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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: M. Q., bytom S. &.XX, t.¢.
bytom S. €.XXX, pravne zastupena Mgr. Marekom Gutikom, advokatom so sidlom v Trencine, Armadna
1655/5 a J. Berkyho, bytom S. €.XXX, t.€. bydliskom S. €.XXX, za ucasti Okresného prokuratora v
Trencine, o navrhu matky na zruSenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie matky maloletého proti
uzneseniu Okresného sudu zo dria 10. aprila 2015, ¢.k. 30P/76/2014-60, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfna zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia.
V odbvodneni uviedol, Zze matka mal. L. poziadala o zruSenie predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 07.04.2014, na zaklade ktorého bol mal. L. odovzdany do
starostlivosti Detského domova v Puchove. Matka v navrhu uviedla, Ze od umiestnenia maloletého do
detského domova uplynulo desat’ mesiacov, pri¢om rodi€ia po cely €as vychovavali doma jeho starSieho
brata a teraz sa staraju aj o jeho sestru L., narodend XX.XX.XXXX. Ani jedno z tychto deti netrpelo
Ziadnym nedostatkom, &i zlym zaobchadzanim v rodine u€astnikov. Rodi¢ia maloletého opakovane dieta
v domove navstevuju, zaujimaju sa o neho a zaujima sa o neho aj $irSia rodina.

Sud prvého stupna uviedol, ze na zaklade uznesenia zo dna 07.04.2014 bolo rozhodnuté o odovzdani
mal. L. do starostlivosti Detského domova v Plachove, pri€¢om takto bolo rozhodnuté na zaklade podnetu
uradu prace z dovodu, Ze dnia 12.03.2014 bola do ich uradu doruena sprava z Detskej fakultnej
nemocnice z Bratislavy, ktorou im bolo oznamené, Ze malolety bol dria 10.03.2014 prijaty do Detske;j
fakultnej nemocnice v Bratislave a na zaklade vysledkov vy3etreni bola stanovend diagnéza poranenie
hlavy, vnutrolebeéné krvacanie. Detska fakulthd nemocnica podala na okresnu prokuratiru trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi, kde poskodenym je mal. L. Q..
Sud prvého stupha si vo veci dal pripojit' vySetrovaci spis a takto zistil, Ze trestné stihanie obvinenej
M. Q., teda matky mal. L. bolo uznesenim Okresného sudu Trend&in v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Tren€in zo diia 29.04.2015 pravoplatne zastavené. Z odévodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze
je nepochybné, Ze skutok bol posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi na tom skutkovom z&klade, Ze
od presne nezistenej doby na presne nezistenom mieste a za doposial presne nevyjasnenych okolnosti
mala matka maloletého svojmu synovi mal. L. spésobit poranenie hlavy. Sud prvého stupria v navaznosti
na § 77 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia dévodny
nie je. Sud sa pri svojom rozhodovani stotoznil so zavermi Okresného a Krajského sudu v Trencine,
kde z vykonaného dokazovania v trestnej veci bolo zistené, Ze poranenie u mal. L. bolo zapri€inené
tretou osobou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka mal. L. nebola v domacnosti jedinou
osobou, ktora prichadzala pri opatere maloletého do styku s nim. Matka spolu s mal. L. a jej dalSimi
dvomi detmi Zije spolo&nej doméacnosti so svojim druhom J. Q. a svojim otcom T. Q. ako aj svojim



bratom T. Q.. Podfa zisteni znalca MUDr. Jaroslava Rido$ka, PhD. poranenia maloletého vylu€uje
jeden pad z kocika, naviac ked na hlave neboli popisané Cerstvé traumatické zmeny s tym, Ze znalec
poukazal na to, Ze vzhladom na vySetrenia CT mozgu a magnetickou rezonanciou sa méze jednat o
syndrém traseného dietata. Podobne aj docent MUDr. Pavol Sykora CSc vo svojom vyjadreni zo dfia
03.06.2014 poukazal, Ze vznik Urazu podfa matky dietata, teda prevalenie koCika je ako pricina tak
zavazného poranenia nepravdepodobny. Jedinym udajom sved¢iacim pre syndrom traseného dietata
je podfa udajov vySetreni MUDr. Kolnikovou v deh prijatia, kedy pri vySetreni lekarka zistila na tvari
mal. L. starSie hematémy. Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti najma s prihliadnutim k zédverom
trestného stihania matky maloletého mal sud za to, Ze v domacnosti matky mal. L. nadalej trva hrozba
porusSovania a ohrozovania prava na ochranu zZivota, zdravia a priaznivého vyvoja mal. L. a je preukazand
potrebnost trvania do¢asnej Upravy pomerov do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Z tychto dévodov
preto sud navrh na zrudenie predbezného opatrenia zamietol. Su¢asne sud poukazal na to, Ze vyrieSenie
veci samej o nariadenie, pripadne nenariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L. rozhodne az po
vykonanom dokazovani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého, ktora uviedla, ze sud vébec nevzal
do uvahy skuto€nost, Ze v domacnosti bez problémov Ziju dalSie dve maloleté deti z toho jedno este
mladSie ako L.. V spojitosti so spravami detského domova a vztahu rodiny k mal. L. nie je Ziadny dévod
domnievat’ sa, Ze rodina bude pristupovat v domacom prostredi k L. inak ako k ostathnym maloletym
detom. Ziadala preto o odvolani rozhodnut tak, Ze predbeZné opatrenie bude zruené. Zaroveri dodala,
Ze spolocne so svojim druhom Ziju u matky jej druha o €om predlozila sudu prehlasenie.

Z Cestného prehlasenia J. Q. vyplyva, Ze tato, ze Cestne prehlasila, Ze jej syn J. Q. a jeho druzka M. Q.
Ziju v jej domacnosti spolu s maloletymi detmiato A.aL. atov S. &. XXX. Dalej uviedla, Ze je pripravena
prijat aj mal. L. Q., ktory je v su€asnosti v Detskom domove Puchov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je potrebné ako pred€asne vydané zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie z tychto dévodov:

Z doposial vykonaného dokazovania a spisového materidlu sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze na
z&klade podnetu doru¢eného na Okresny sud Trenc&in dia 02.04.2014 bolo Okresnym sudom Trendin
diia 07.04.2014 vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. L. Q. odovzdany do
starostlivosti Detského domova v Puchove a zarover bolo zacaté bez navrhu konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. L. Q.. Toto rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trencine, €.k. 5CoP/26/2014-21 zo dna 13.05.2014. V odévodneni oboch rozhodnuti
sa konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
s tym, Ze bola osvedCena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi aj zarovef pravny zaujem
na vydani predbezného opatrenia ako aj to, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZzaduju okamzitu
a doc€asnu upravu pomerov. V konani bolo preukdzané, Zze mal. L. Zil so svojim rodiémi az do svojej
hospitalizacie v Detskej fakultnej nemocnici v Bratislave s tym, Ze jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
bol vaZzne ohrozeny a Setrenim opatrovnika nebolo zistené, Ze by v rodine maloletého a v jeho blizkom
okoli sa naSiel niekto, kto by mohol mal. L. poskytovat adekvatnu starostlivost. V €ase nariadenia
predbezného opatrenia ako aj v Ease rozhodovania odvolacieho sudu bolo dostato&ne osveddené, Ze je
v zaujme zabezpecenia potrebnej starostlivosti o mal. L., aby jeho Zivot a zdravie neboli ohrozeny, aby
bol odovzdany do starostlivosti Detského domova v Puachove.

Potom ako bolo v tejto veci nariadené predbezné opatrenie bol malolety prijaty do detského domova po
ukoné&eni hospitalizacie dria 17.04.2014. Ako vyplyva zo spravy Detského domova v Puchove odo dha
jeho umiestnenia sa rodicia pravidelne kazdy, pripadne kazdy druhy pracovny der telefonicky informuju
0 prospievani syna a tiezZ ho pravidelne osobne navstevuju v detskom domove. Po¢et osobnych navstev
ku dfiu, kedy bola vyhotovena sprava, t.z. ku driu 27.01.2015 je 51, pricom otec bol pritomny na 48
z nich. Po€as navstev otec svoju pozornost venuje vzdy k synovi, k dietatu sa sprava nezne, €asto
sa mu prihovara, drzi ho v naru€i a snazi sa travit ¢as rozli€nymi aktivitami primeranymi chlapcovmu
aktualnemu veku. Ani v jednom pripade v priebehu uskutoCnenych navstevu u otca vocéi dietatu
nezaznamenali negativne prejavy v spravani sa. Zaroven sa otec snazi napifat synove potreby. Mal.
L. sa nachadza v obdobi, v ktorom si dieta za priaznivych podmienok dokaze vytvorit k otcovi vazbu



ako aj v pripade matky. Ta sa u dietata prejavuje emo&nym priputanim a potrebou telesného kontaktu.
S prihliadnutim na priebeh stretnutia ako aj zaujmy maloletého dietata zastavali kladné stanovisko k
zvereniu maloletého do otcovej starostlivosti.

Nasledne z obsahu spisu vyplyva, Ze opatrovnik urad prace podal dia 04.02.2015 spravu o Setreni
pomerov, z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia s maloletymi detmi J. a L. byvaju u rodi¢ov otca deti J. Q. a
J. Q. starSieho na adrese S. €. XXX. Z prenajmu na adrese S. €. XXX boli rodi¢ia v septembri 2014
vystahovani. Rodinny dom, kde Ziju je v bezpodielovom spoluvlastnictve starych rodi€ov Q. s tym, Ze je
poschodovy na prizemi su dve kuchyne, izba starych rodi€ov a socialne zariadenie, pri€om opatrovnik
uviedol, Zze otec maloletych deti J., L. a L. je Zenaty a jeho manZelstvo je doposial platné. Z ich
manzelstva pochadzaju dve deti N. Berky narodeny v roku XXXX a P. Q. narodena v roku XXXX s
tym, Ze k maloletym detom nie su sudnym rozhodnutim upravené prava a povinnosti rodiCov. Deti su
v starostlivosti matky a tato Zije v spolo&nej domacnosti u starych rodiCov Q. na adrese S. &. XXX, kde
obyvaju poschodie rodinného domu.

Zo spravy opatrovnika dalej vyplyva, Ze rodicia s maloletymi detmi byvaju v kuchyni, ktora sa nevyuziva
na domace prace, v kuchyni je kuchynska linka, rozkladacie 16zko, detska postielka, skrinka a stol.
Mal. J. spava v postielke a mal. L. v ko€iku. Stard matka uviedla, Ze zatial rodi€ia s detmi byvaju v ich
domacnosti, teda v kuchyni a to do €asu, kym nedorobia opravy na sala8i, ktorého je vlastni¢kou matka
deti M. Q., ktory je v su€asnosti neobyvatelny, tento postupne prerabaji. Domacnost starych rodiCov je
vedena v poriadku a Cistote, vykurovana ustrednym kurenim s tym, Ze stara matka pri Setreni uviedla,
Ze rodi¢ia detom zabezpecuju riadnu starostlivost' a vyZivu.

Mal. J. pri Setreniach bol bojazlivy, vyhybal sa prihovaraniu s tym, Ze mal. L. spala v ko¢iku. Deti boli
pri Setreniach Cisto obleCené.

Matka maloletych deti M. je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky a
otec J. Q. je Zivnostnik pri poskytovani sluzieb v lesnictve a pofnohospodarstve.

Deti sud v pediatrickej starostlivosti MUDr. Ireny Sudorovej, ktora uvadza, Ze o maloleté deti je zo
starostlivosti rodiCov postarané, deti su dobre Zivené, Cisté, nespozorovala na nich znamky po nasili.

Faktom je, Ze mal. L. bol uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 07.04.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenc&in zo dia 13.05.2014 odovzdany do starostlivosti Detského domova v Puchove
s tym, Ze uznesenim Okresného sudu v Trenc¢ine zo dria 30.09.2014 bolo zastavené trestné stihanie
obvinenej M. Q., teda matky mal. L. pre skutok, ktory bol pravne posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi
voci mal. L..

V &ase vyhotovovania spravy Uradom prace v Trendine zaroven bolo zrejmé, Ze vo veci staznosti vo&i
uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dfia 30.09.2014 o zastaveni trestného stihania Krajsky sud v
Tren€ine zatial nerozhodol. V zavere opatrovnik konstatuje, Ze v zaujme dietata je predov8etkym, aby
vyrastalo v atmosfére lasky, Stastia, porozumenia, stability a harmoénie s tym, Ze v zavere doporucoval
nad mal. J. a L. nariadit’ dohfad vzhladom na prebiehajice trestné stihanie vo&i matke, ktoré doposiafl
skon&ené nebolo.

Néasledne matka v poradi prvym podanim zo dfia 13.02.2015 poziadal o zruenie predbezného
opatrenia, ktoré jej bolo uznesenim Okresného stdu Trencin zo diia 10.04.2015 zamietnuté a opatovnym
podanim doru¢enym na sud prvého stupnia dfia 06.05.2015 pozZiadala matka o zruSenie predbezného
opatrenia z dévodu, Ze staznost prokuratorky vo veci zastaveného trestného stihania matky maloletého
bola zo strany Krajského sudu v Trenine zamietnutd a zaroven toto rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine dolozila sudu prvého stupna.

Nasledne sud prvého stupfia opatovne rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh na zruenie
predbezného opatrenia zamietol s tym, Ze v spise sa zaroven nachadza oznamenie o fyzickom,
psychickom a socialnom vyvoje mal. L. od Detského domova v Puchove, z ktorého vyplyva, Ze biologicki
rodiCia dieta nad'alej pravidelne navstevuju, interval navstev je v8ak menej Easty ako tomu bolo v prvom
pol roku po umiestneni do ich zariadenia, priCom pri navstevach badat' u dietata vyrazné fixovanie na
profesionalnu matku. Pri svojej matke sa upokoji az po niekolkych minatach.



V zmysle § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucéastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sid nema riadne zisteny stav. Aby v8ak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim predbezného opatrenia musi byt aspori osved€ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mbdze byt ohrozené alebo narusené a na jeho
ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia
je existencia pravneho zaujmu na predbeznom opatreni.

PredbezZné opatrenia moze zaniknut z taxativne vymedzenych dévodov alebo ho modze zrusit sud, ktory
ho nariadil. V oboch pripadoch u&inky takéhoto predbezného opatrenia zanikaju.

PredbezZné opatrenia sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené alebo
aj v pripadoch, ak sud dodato&ne zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli, ak odpadol
pravny zaujem na takomto doCasnom zabezpecleni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia
vo vztahu medzi u€astnikmi, ktora robi predbezné opatrenie nadbytoénym. O zruSeni predbezného
opatrenia sa rozhodne len na navrh, na ktory je procesne legitimovany ktorykolvek u&astnik konania.

V prejednavanej veci bolo predbezné opatrenie nariadené z dévodu potreby do€asnej a rychlej potreby
Upravy pomerov medzi u€astnikmi, kedy mal. L. Zil az do svojej hospitalizacie so svojim rodiémi s
tym, Ze v tom &ase prebiehalo policajné preverovanie, kedy sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze az
po jeho ukon&eni na zaklade vyhodnotenia zaverov preverovania a v zaujme zabezpecenia potrebne;j
starostlivosti o mal. L. tak, aby nebol jeho Zivot, zdravie ako aj priaznivy vyvoj dalej vazne ohrozeny je
potrebné dieta doCasne odovzdat do starostlivosti Detského domova v Puchove.

Zaroven ako vyplyva z vykonaného dokazovania v kone€nom désledku trestné stihanie vo&i matke
maloletého bolo pravoplatne zastavené preto lebo v ramci trestného stihania bolo zistené, ze skutok
nespachala obvinena, teda matka maloletého.

Rovnako z vykonaného Setrenia pred sidom prvého stupfa je zrejmé, Ze rodiCia okrem mal. L. maju
v starostlivosti dalSie dve maloleté deti, o ktoré sa riadne staraju, priCom nebolo zistené zo strany
opatrovnika pri poslednom Setreni diia 04.02.2015 zanedbanie starostlivosti o dalSie dve maloleté deti
J.alL..

Rovnako zo spravy Detského domova v Puchove zaloZenej v spise sudu prvého stupfia zo dia
06.05.2015 je zrejmé, Ze rodiCia aj potom ako bolo dieta umiestnené v domove a nasledne u
profesionalnej matky su aj nadalej v kontakte s maloletym, dieta nadalej pravidelne navstevuju aj ked
nie v takom intervale navstev ako to bolo tesne po umiestneni dietata do ich zariadenia a pri navstevach
badat’ u dietata vyrazné nafixovanie na profesionalnu matku s tym, Ze zarover detsky domov popisal
zdravotny stav u maloletého.

Zo v3etkych tychto okolnosti zistenych pred sudom prvého stupfia preto v koneénom désledku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvého stupria o tom, Ze nie su tu v prejednavanej veci dané dévody
na zrudenie nariadeného predbezného opatrenia je pred€asny. V prvom rade je nutné konstatovat,
Ze vazba medzi rodiCom a dietatom je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja ludského jedinca.
PoruSenim tejto najprirodzenejSej fudskej vazby je zakonom umoZzZnené len v pripade absolutnej
absencie starostlivosti, &i jej nedostatoCnosti a len vtedy, ak je dieta bezprostredne ohrozovany. Takyto
postup je potrebné povazovat za postup ultra ratio.

V prejednavanej veci bol teda pred&asny zaver sudu prvého stupria o tom, Ze neboli spinené predpoklady
na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Na to, aby sud mohol o takomto navrhu rozhodnut
by bolo v prvom rade potrebné, aby vykonal opatrovnik Setrenie v domacnosti rodi¢ov maloletého
na podmienky a prostredie, do ktorého by sa mal pripadne mal. L. vratit, t.z. ¢i z hfadiska bytovych
podmienok ma malolety vytvorené prostredie, do ktorého by mohol byt vrateny.

Okrem toho je potrebné zistit’ vzhfadom s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze medzitym bolo trestné
stihanie vo&i matke zastavené, ¢i rodi¢ia poskytuju aj v su€asnosti dostato€nu starostlivost dalSim dvom



maloletym detom, ktoré s nimi Ziju v spolo&nej domacnosti a nasledne zvazit, i v prejednavanej veci s
prihliadnutim na doterajSie Setrenia zo strany opatrovnika, spravy z Detského domova v Puchove ako
aj zavery trestného stihania voci matke je nutné, aby aj nadalej mal. L. zotrval v detskom domove.

Preto v kone€nom dbsledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stuptia preto v dalSom konani v prvom rade bude potrebné zadovazit' Setrenie
opatrovnika v domacnosti, v ktorej Ziju rodiia maloletého vratane dvoch daldich maloletych deti,
predetrit ich bytové podmienky s prihliadnutim na mozny navrat mal. Martina do ich spoloCnej
domacnosti a az nasledne s prihliadnutim na zistené vysledky vykonaného Setrenia vo veci opatovne
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



