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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X.Z. XXX/XX, XXX XX N., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr.
Jaroslav Banos, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Parkova 1287/4, 986 01 Filakovo proti
zalovanej: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.Z.A. XXX/X, XXX XX N., $tatny ob&an Slovenskej
republiky, zast. JUDr. Erika Mochnacka, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom T. G. Masaryka 14/
A, 984 01 Lucenec, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania do vyluéného vlastnictva
Zalobcu A. C., rodeného C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.Z. XXX/XX, N., r.&. XXXXXX/XXXX pr
isudzuje:

- osobné motorové vozidlo Golf, EC: F. vo v8eobecnej hodnote 1.000,- Eur,

- nehnutelnost, ktora sa nachadza v katastri Uzemia F.G., obec F., zapisana na liste vlastnictva €.
XXXX, Okresny urad F., odbor katastralny, supisné Cislo XXXX. na parcele ¢. 346/107, bytovy dom na
parcele €. 346/107 pod stavbou, ktora je evidovana na liste vlastnictva &. XXXX, byt €. XX, vchod €. X,
na X. poschodi, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu 808/43328
so zédkonnym zaloznym pravom v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo
vSeobecnej hodnote 24.972,61 Eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania do vyluéného vlastnictva
Zalovanej Z. C., rodenej O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.Z. XXX/XX, N., r.&. XXXXXX/XXXX p
risudzuje:

- nehnutelnost, ktora sa nachadza v katastri uzemia N., obec N., zapisana na liste vlastnictva &. XXXX
rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele ¢. 588/4 a parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape: parcela ¢. 588/1 o vymere 374 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 588/2 o vymere 163
m2 zahrady, parcela €. 588/3 o vymere 295 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 588/4 o vymere
105 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 588/7 o vymere 2 m2 zahrady, parcela ¢. 589/4 o
vymere 95 m2 zastavané plochy a nadvoria, vo véeobecnej hodnote 81.517,28 Eur.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 20.137,- Eur v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného sudu Ludenec trovy
znaleckého dokazovania 61,74 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovand je povinna zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Ludenec trovy
znaleckého dokazovania 61,74 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca azalovand suU povinni zaplatit spologne a nerozdielne Slovenskej republike na uget
Okresného sudu Lu¢enec sudny poplatok 2.766,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Zalobca podal na Okresnom slde Luéenec Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uviedol, Zze za trvania manzelstva nadobudli byt, ktory sa nachadza v F., pozostava z kuchyne,
troch izieb a prisluSenstva a je zapisany na liste vilastnictva €. XXXX, v katastri Gzemia F., obec F,,
Okresny urad F., odbor katastralny, supisné Cislo XXXX na parcele €. 346/107, bytovy dom na parcele
€. 346/107 pod stavbou, ktora je evidovana na liste viastnictva &. XXXX, byt & XX, vchod ¢&. 2, na
8. poschodi, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 808/43328 so
zakonnym zaloznym pravom v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, osobné
motorové vozidlo Golf, EC: F.. Za trvania manzelstva nadobudli rodinny dom, ktory sa nachadza vo
N., V. X.Z. XXX/X, ktory uziva zalovana. Rodinny dom je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX supisné
Cislo XXX na parcele €. 588/4 a parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape: parcela ¢. 588/1
o vymere 374 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 588/2 o vymere 163 m2 zahrady, parcela
€. 588/3 o vymere 295 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 588/4 o vymere 105 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. 588/7 o vymere 2 m2 zahrady, parcela ¢. 589/4 o vymere 95 m2 zastavané
plochy a nadvoria, vo veobecnej hodnote 81.517,28 m2. Navrhol, aby do jeho vyluéného vlastnictva bol
prisudeny byt a osobné motorové vozidlo. Do vylu€ného vlastnictva zalovanej nehnutelnost - rodinny
dom s pozemkami, ktoré sa nachadzaju v katastri Uzemia obce N.. Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana
vyplatit ho na Gplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumou 60.000,-
Eur.

Zalovana vypovedala tak, Ze medzi G&astnikmi konania nedos$lo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dohodou po tom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného stdu
v Lu€enci o rozvode manzelstva. Suhlasila s tym, aby byt bol prisideny do vyluéného viastnictva
Zalobcu, rovnako osobné motorové vozidlo. Ziadala, aby sud prisudil do jej vyluéného vlastnictva
nehnutelnost - rodinny dom, ktory sa nachadza v katastri tzemia obce N. s tym, Ze ona nevyplati
Zalobcu ziadnou sumou. Poukazala na tu skuto€nost, Ze je potrebné zohladnit finanéné prostriedky,
ktoré dostala darom od svojich rodiov. Ziadala, aby sud zohladnil finanéné prostriedky vo vyske
460.000,- Sk, ktoré boli pouzité na stavbu rodinného domu. Navrhla, Ze prichadza do uvahy aj
ten spOsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Ze osobné motorové vozidlo
zostane vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zo vSeobecnej hodnoty tohto motorového vozidla ju vyplati a
nehnutefnosti zostanu v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, avSak nesuhlasila s podielom
po 1/2 z nehnutelnosti, ktoré st predmetom BSM. Trvala na tom, aby pri vySke podielu bola zohladnena
vy&Sia miera jej pri¢inenia na nadobudnuti spoloéného majetku.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom uU¢€astnikov konania, svedka, precitanim pripojeného spisu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/109/2012, dohody o uzivani druzstevného bytu zo dria 31.05.1985,
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dria 03.02.2006, kupnej zmluvy, ktora sa tyka
pozemku a rozostavaného rodinného domu zo dfia 21.07.1998, rozhodnutia Okresného uradu v Luéenci
zo dia 12.10.2001, kolaudaéného rozhodnutia Obce N. zo dia 10.10.2003, kupnej zmluvy tykajicej sa
osobného motorového vozidla zo dna 16.08.2008, znaleckého posudku znalca P.. T. F. ¢.
7/2015, potvrdenia o prevzati finanénej Ciastky vo vyske 190.000,- KEs vIozenej na vkladnu knizku &islo
XX-XXXXXX-X, nahliadnutim do képie vkladnej knizky €. XXXXXXXXXXIXXXX
s nazvom Z. C., na zéklade &oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 18.08.1979. Rozsudkom Okresného stdu Lugenec &.k.
8P/109/2015-35 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 31.10.2012.

Medzi zalobcom a ialpvanou bolo nesporné, ze za trvania manzelstva nadobudli osobné motorové
vozidlo znacky Golf EC: F., ktorého vSeobecnu hodnotu ustalili t¢astnici konania dohodou , ku driu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sumou 1.000,- Eur.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Lu€enec, odbor katastralny bolo preukazané, Ze za
trvania manzelstva nadobudli Zalobca a Zalovand byt €. XX vo vchode X na X.poschodi a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu 808/43328 so zakonnym zaloznym pravom
v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k bytu je zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu &. N. z 21.09.2006. Znalec P.. T.
F. vypracoval znalecky posudok €. 7/2015, v ktorom stanovil v§eobecnu hodnotu bytu €. 46, ktory je
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX. Pri vy€isleni vSeobecnej hodnoty bytu a nebytového priestoru
pouzil metédu polohovej diferenciacie a ur€il ju sumou 24.972,61 Eur. VSeobecnu hodnotu bytu a
znalecky posudok znalca P.. T. F. u€astnici konania nenamietali.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Okresného uradu F., odbor katastralny bolo preukazané, Ze ucastnici
konania za trvania manzelstva nadobudli rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele &. 588/4 a
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcela ¢. 588/1 o vymere
374 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 588/2 o vymere 163 m2 zahrady, parcela €. 588/3 o
vymere 295 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 588/4 o vymere 105 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢. 588/7 o vymere 2 m2 zahrady, parcela €. 589/4 o vymere 95 m2 zastavané
plochy a nadvoria. Titulom pre nadobudnutie nehnutelnosti boli kipna zmluva zo diia 20.08.1998 C.V.
XXXX/XX a kipna zmluva C.V. XXX/XX z 12.02.2002, rozhodnutie o uréeni stpisného &isla 538/2003
z 11.11.2003 - 114/03. Rodinny dom Zalobca a Zalovana kupovali ako nedokon&eny. Okresny urad v
Lu€enci - odbor Zivotného prostredia rozhodol dria 12.10.2001 ¢.:F-2001/01756 o povoleni dokongit
stavbu do oktébra 2003 (€.I. 69 sudneho spisu). Obec N. rozhodnutim zo dfia 10.10.2003 vydala pod
Cislom 457/03 kolaudacéné rozhodnutie, v ktorom povolila u¢astnikom konania uzivanie rodinného domu,
ktory je predmetom vyporiadania BSM. Stavba obsahuje: suterén, v ktorom je chodba, praoviia, 2 x
sklad, kotolfa. Na prizemi je zavetrie, zadverie, predsief, kupelfa + WC, 8pajza, kuchyiia, 2 izby, dielfia,
garaz. V podkrovi bolo povolené uzivanie Styroch izieb, kipefne, chodby.

Znalec P.. T. F. vypracoval znalecky posudok €. 7/2015, v ktorom stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti, zapisanej liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. a obec N. - rodinny dom supisné Cislo XXX
sumou 72.676,58 Eur a pozemkov parc. €. 588/1, 588/2, 588/3, 588/4, 588/7, 589/4 sumou 8.840,70 Eur.
Znalec pouzil na stanovenie vSeobecnej hodnoty stavieb a pozemkov metédu polohovej diferenciacie.
Ugastnici konania znalecky posudok znalca P.. T. F. nenamietali. Zalovana poukazala na ti skutognost’,
Ze pokial by nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX mala byt predmetom kupy a predaja v
sucasnosti, vzhfadom na nizku kupyschopnost v okrese Lu¢enec by zrejme kudpna cena bola nizSia.

Z potvrdenia na €.I. 138 sudneho spisu bolo preukazané, Ze suma vo vyske 190.000,- K&s bola vlioZzena
na vkladnu knizku €. XX-XXXXXX-X pre Zalovanu Z. C., ktora suma bola ziskana odpredajom casti
rodinného domu na V. Z. XX, supisné Cislo XXX, ktory sa nachadza na parcele ¢. XXXX/XX. Potvrdenie
podpisali okrem uéastnikov konania A. E. a N. O.. Zalobca vypovedal tak, Ze byvala manzelka finan&né
prostriedky v tejto vyske od rodi¢ov nadobudla (vypoved na €.I. 142 sidneho spisu).

Svedok N. O. vypovedal tak, Ze bol pritomny pri spisani potvrdenia o prevzati sumy vo vySke 190.000,-
K¢&s. Nevedel o tom, na aky ucel boli finanéné prostriedky pouZzité a ako u€astnici konania s touto sumou
nakladali.



Dokazovanie sud vykonal preCitanim vkladnej knizky vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX (€.1. 139 sudneho spisu), z ktorej bolo preukazané, Ze diia 26.05.2003 na vkladnu
knizku s nazvom Z. C. bola vlozena suma 270.000,- Sk a tdto suma bola postupne vyberana z
vkladnej knizky nasledovne: dia 28.05.2003 vyber 10.000,- Sk, dria 04.06.2003 vyber 20.000,- Sk, dfia
11.06.2003 vyber 150.000,- Sk, dfia 20.06.2003 vyber 20.000,- Sk, dha 08.07.2003 vyber 10.000,- Sk,
dna 17.07.2003 vyber 20.000,- Sk, dha 08.08.2003 vyber 10.000,- Sk, dfia 20.08.2003 vyber 20.000,-
Sk, dfia 05.09.2003 vyber 9.900,- Sk. Celkom teda bola vybrana suma vo vyske 269.900,- Sk. Vybery
z tejto vkladnej knizky boli robené v €ase, ked ucastnici konania dokon&ovali rodinny dom v obci N.,
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Lu&enci zo dfia 12.10.2001 s tym, Ze stavba mala byt
dokoné&ena v oktobri 2003. Kolaudovana bola rozhodnutim Obce N. zo dfia 10.10.2003.

Zalobca na pojednavani diia 19.09.2014 vypovedal tak, Ze rodicia Zalovanej im dali finanéné prostriedky
vo vyske 300-400 tisic Sk, avSak nevie presnud sumu takto odovzdanych penazi (zapisnica o pojednavani
na ¢€.l. 57-58).

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, vé€itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méZe sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149a Obcianskeho zdkonnika pokial sa dohody medzi manzelmi podfa ustanoveni § 143 a 149
tykaju nehnutefnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju u€innost vkladom do katastra.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v8etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva
a €o existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Okamih, ked dbjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je rozhodujuci nielen pre uréenie
spolo&ného majetku, ale aj pre uréenie hodnoty majetku.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 18.08.1979. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je teda vSetko €¢o nadobudli od tohto datumu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dha
31.10.2012, okrem veci nadobudnutych darom, dedi¢stvom, alebo sliZiacim k osobnej potrebe.

Ugastnici konania ustalili okruh veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nasledovne: osobné motorové vozidlo zn. Golf EC: F. vo véeobecnej hodnote 1.000,- Eur, nehnutelnost,
ktora sa nachadza v katastri tzemia F.c, obec F., zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, Okresny urad
F., odbor katastralny, supisné Cislo XXXX na parcele ¢. 346/107, bytovy dom na parcele €. 346/107
pod stavbou, ktora je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX, byt €. XX, vchod €. X, na X. poschodi,
podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 808/43328 so zakonnym
zaloznym pravom v prospech ostatnych vliastnikov bytov a nebytovych priestorov vo vS§eobecnej hodnote
24.972,61 Eur, nehnutelnost, ktora sa nachadza v katastri uzemia N., obec N., zapisana na liste
vlastnictva €. XXXX rodinny dom supisné ¢€islo XXX na parcele €. 588/4 a parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape: parcela €. 588/1 o vymere 374 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 588/2
o vymere 163 m2 zahrady, parcela ¢. 588/3 o vymere 295 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢.
588/4 o vymere 105 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 588/7 o vymere 2 m2 zahrady, parcela
€. 589/4 o vymere 95 m2 zastavané plochy a nadvoria, vo vSeobecnej hodnote 81.517,28 Eur.

VSeobecna cena hnutelnej veci bola u¢astnikmi konania zhodne uréena ku driu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva sumou 1.000,- Eur. VSeobecnu hodnotu bytu uréil znalec P.. T. F. sumou 24.972,61
Eur ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Hodnotu rodinného domu vo Vidinej a
pozemkov vy¢islil znalec v znaleckom posudku ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania sumou 81.517,- Eur.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné zohfadnit to o kazdy z
manzelov vynalozil na spolony majetok so svojho. Ak je nejaka vec ziskana za trvania manzelstva a
bezpodielového spoluvlastnictva Ciastoéne z prostriedkov patriacich len jednému z manzelov, potom je
pri vyporiadani manzel, z ktorého prostriedkov bol tento naklad vynaloZeny, opravneny poZadovat, aby
mu bolo uhradené to, €o takto vynaloZil.

Z vysluchu uc€astnikov konania, svedka, listinnych dékazov, ktoré predlozila zalovana bolo preukazane,
Ze za trvania manzelstva ucastnikov konania rodi€ia darovali svojej dcére financné prostriedky vo vyske
190.000,- Sk a vo vyske 270.000,- Sk, ktoré finanéné prostriedky boli pouzité na dokoncenie rodinného
domu vo N., ktora stavba bola nadobudnuta ako nedokonéena. Sud uveril vypovedi zalovanej, ze
finanéné prostriedky dali rodigia len Z. C.. Umyslom darcov bolo darovat finanéné prostriedky dcére.
Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vie o tom, Ze rodigia dali byvalej manzelke sumu 300 az 400
tisic Sk, avSak nevedel presnu vySku sumy, ktora bola pouzita najma na dokoncenie rodinného domu.
Pretoze zalovana predlozila potvrdenie o prevzati sumy 190.000,- Sk a vkladna knizku o vlozeni sumy
270.000,- Sk, z ktorej boli postupne realizované vybery, tak ako to sud konstatuje vysSie, uniesla dékazné
bremeno a preukazala, ze rodicia jej darovali finan¢né prostriedky vo vyske 190.000,- Sk a 270.000,- Sk.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze nie je dévodné vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
tak, Ze nehnutelnosti budd prisidené do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej. Zaloba o
vyporiadanie BSM bola podana na Okresnom sude Lugenec diia 26.09.2013. U&astnici konania a ich
zastupcovia navrhovali odrocovat pojednavania s tym, Ze sa dohodnu na vyporiadani BSM. K dohode
nedoslo. Pokial by sud prisudil nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva, zrejme by nasledoval
dal8i spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu a k domu, ¢&o je spojené s
dal$imi finanénymi nakladmi.



Do vyluéného vlastnictva Zalobcu std prisudil osobné motorové vozidlo Golf, EC: F. vo véeobecnej
hodnote 1.000,- Eur, nehnutelnost, ktora sa nachadza v katastri Gzemia F., obec F., zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXXX, Okresny urad F., odbor katastralny, supisné €islo XXXX na parcele €. 346/107,
bytovy dom na parcele €. 346/107 pod stavbou, ktora je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXX2, byt €.
XX, vchod €. X, na X. poschodi, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu 808/43328 so zakonnym zaloznym pravom v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vo vSeobecnej hodnote 24.972,61 Eur. Osobné motorové vozidlo uzival po rozvode Zalobca,
byt so suhlasom Zalobcu syn u€astnikov konania, takZe je dévodné, aby hnutefna vec a nehnutelnost
zostali vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobca zo spolo&ného majetku ma hodnotu vo vyske 25.973,-
Eur (motorové vozidlo 1.000,- Eur + byt v hodnote po zaokruhleni 24.973,- Eur = 25.973,- Eur).

Do vyluéného vlastnictva Zzalovanej sud prisudil nehnutelnost, ktora sa nachadza v katastri Uzemia N.,
obec N., zapisana na liste vlastnictva €. XXXX rodinny dom supisné €islo 604 na parcele €. 588/4 a
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcela &. 588/1 o vymere 374 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. 588/2 o vymere 163 m2 zahrady, parcela ¢. 588/3 o vymere 295 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 588/4 o vymere 105 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela

€. 588/7 o vymere 2 m2 zahrady, parcela €. 589/4 o vymere 95 m2 zastavané plochy a nadvoria, vo
vSeobecnej hodnote 81.517,28 Eur.

Hruba hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov €ini 107.490,- Eur (25.973,- Eur + 81.517,-
Eur = 107.490,- Eur).

Sud zohladnil, Zze Zalovana dostala darom sumu 190.000,- Sk po prepocte 6.306,80 Eur, po zaokruhleni
6.307,- Eur, sumu 270.000,- Sk po prepocte 8.962,35 Eur, po zaokruhleni 8.963,- Eur. Cista hodnota
BSM bola vyc€islena nasledovne: 107.490,- Eur - 15.270,- Eur = 92.220,- Eur.

Podiely obidvoch manZelov su rovnaké, takZe kazdy z nich by mal mat hodnotu vo vySke 46.110,- Eur
(92.220,- Eur : 2 = 46.110,- Eur). Zalobca ma majetok vo vyluénom vlastnictve v hodnote 25.973,- Eur,
teda o sumu 20.137,- Eur niz8iu (46.110,- Eur - 25.973,- Eur = 20.137,- Eur).

Zalovana ma mat majetok v hodnote 46.110,- Eur + dary vo vySke 15.270,- Eur, teda celkom majetok v
hodnote 61.380,- Eur. Zalovanej sud prisudil majetok v hodnote 81.517,- Eur, po vyplateni sumy 20.137,-
Eur budu podiely obidvoch manzelov rovnaké (81.517,- Eur - 61.380,- Eur = 20.137,- Eur).

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Sud urcil zalovanej dihSiu lehotu na plnenie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, aby si mohla
svoje majetkové pomery zorganizovat tak, aby Zalobcu na Uplné vyrovnanie zaniknutého BSM vyplatila.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Sud priznal znalcovi P.. T. F. znale€¢né za znalecky posudok,
ktory vypracoval v tejto pravnej veci. Uznesenim ¢.k. 9C/105/2013-148 zo dria 23.03.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2015. Suma 123,48 Eur bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov
sudu a zvy$ok zo zaloh, ktoré rovnakou mierou zaplatili téastnici konania. Ugastnici konania su teda
povinni zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania kazdy po 61,74 Eur.

Podla § 2 ods. 1 pismeno c) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov poplatnikom su obaja
ucastnici konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla
rozhodnutia sudu.



Podla § 7 ods. 8 Zakona o sudnych poplatkoch je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do
BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadaju.

Zakladom sudneho poplatku je suma 92.220,- Eur, z toho 3 % predstavuje suma 2.766,50 Eur, ktoru
zaplatia Ucastnici konania spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech &iastoény v tom, Ze sud vyporiadal BSM, av$ak spdsob vyporiadania BSM bol
iny, kedZe zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit mu na uplné vyporiadanie zaniknutého BSM sumu
60.000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom
konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



