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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsuideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 31.5.2022 ¢.k. 2PP/75/2022-67, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfa 31.5.2022 ¢&.k. 2PP/75/2022-67 rozhodol o Ziadosti ods. A. B.
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, hlaseny
trvaly pobyt obec C. D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 05.04.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 4T/72/2019 - 258 z 12. februara 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/85/2020 zo 6. maja 2021 vo vymere 2
(dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost. Odsudeny v pisomnom odévodneni
staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol (skratene):

Svoje pracovné povinnosti si pinim vzorne. Disciplinarne potrestany nebol. Svoj &in som olutoval. Skodu
som uhradil. Slubil som rodine, Ze budem sa snazit' si njst vhodné zamestnanie (otec mu v tom pomaze
u svojho zamestnavatel, kde ma prisfub), aby vedel svojej rodine o najviac pomahat’ a vratit vSetko ¢o
za ten €as do mnia investovali. V tejto skutoCnosti mi mieni poméct méj otec, ktory zabezpedil pre mna
trvalé zamestnanie u svojho zamestnavatefla a takymto spdsobom vie méj otec na syna dozerat.
Vykon zédkonom stanovenej doby uloZzeného trestu a v su€asnosti pozitivhe hodnotenie spravania
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu postaCuje pre zaver o splneni zakonnych
podmienok na jeho podmiene&né prepustenie. Z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 154/09 z 10. novembra 2009 je zrejmé, ako by mal kazdy sud postupovat v konani o podmiene&nom
prepusteni. Pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie sud prihliada hlavne pri skumani
splnenia materialnych podmienok tykajucich sa moznosti podmiene&ného prepustenia odsudeného na
slobodu je pre vieobecny sud délezité zistit a vyhodnotit spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
odniatia slobody." Toto jeho chovanie nasved&uje ako sa bude v buducnosti spravat’ a Zit. Podla tohto
nalezu ustavného sudu Je rozhodujucim kritériom pri podmiene¢nom prepusteni dosiahnuty stupen
prevychovy odsudeného.



Podla vyjadrenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je, nakolko aj oni Ziadali a pripojili sa k moznosti ods.
A. B. prepustit z vykonu trestu odhatia slobody. Ked sud bude vychadzat' len z minulosti odsudeného,
tak niet potom moznosti aby odsudeny taktiez preukazal a potvrdil svoju prevychovu. Ukracujeme ho o
tuto moznost i ked zo spravy vieme, Ze dosiahnuty stuper prevychovy je dostatoCny.

Aj v rdmci konania o tejto staznosti by bolo dblezité vyhodnotit vSetky podklady tykajuce sa predmetnej
problematiky, demonstrativnym vypo&tom mozno uviest najdéleZitejSie z nich. Jednym a najddlezitejSim
z nich je navrh riaditela UVTOS, ktory mozno vyhodnotit ako podnet na zagatie uvedeného konania.
Hodnotenie z UVTOS je délezitym dékazom, ktory rozhodne nie je mozno opomenut. O to viac
v pripadoch, ked samotny riaditef UVTOS sa pripaja ku konaniu o podmieneénom prepusteni.
Obsah takého navrhu ma pomerne velkd vypovedni hodnotu, nakolko riaditef UVTOS disponuje
najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informéciami vzhladom na to, Ze je de facto osobou v priamom
kontakte s odsudenym, pretoZe jeho kompletny obsah je mozné hodnotit a nielen hodnotit ako znaéne
pozitivny. Neopomenutefnym faktom samozrejme je, Ze odsudeny sa uz predtym dopustil trestnej
¢innosti, skutok za ktory bol odsudeny, finanéna situacia pred nastupom na vykon trestu nebola
priazniva, z roboty ho prepustili, nasledne mal finanéné problémy, dlhy, nedostatoény alebo Ziadny
prijem, €o sa samozrejme velmi spravne prejavilo ako negativny faktor pri hodnoteni osoby odsudeného
sudom. Okresny sud vSak venoval len osobitu pozornost prave len jeho minulosti, ktoru detailne
rozanalyzoval a vyhodnotil. Zaroveri v3ak sa nevenoval, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze je recidivista,
mal sa viac venovat a preskumat, & su splnené redlne materialne podmienky na podmienecné
prepustenie odsudeného a existencia dévodného o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
v pripade splnenia uvedenych materiadlnych podmienok predmetnému navrhu vyhoviet. Z tejto pozicie
Okresny sud vébec nekonstatoval, Ze vo vykone trestu odhatia slobody svojim spravanim odsudeny
preukazal polep3enie, o vyplynulo z vyhodnotenych podkladov. Co sa tykalo potencialneho polep$enia
odsudeného do buducnosti, mal Okresny sud poukazat’ na to, Ze polepSenie odsudeného nie je mozné
posudzovat len podfa jeho spravania sa pred nastupom na vykon trestu. Posudzovanie polepSenia
odsudeného je mozné prakticky vyvodit' len z vonkajSich prejavov jeho spravania sa, opierajuc sa
o odbévodnené zdvery hodnotenia oséb zodpovedajucich za vychovny vplyv vykonu trestu odfatia
slobody - UVTOS hodnotenie. Okresny sud mal rozhodnat aj o tom, Ze stanoveny udel je mozné
dosiahnut’ uloZzenim sku3Sobnej doby povinnostou sa v skuSobnej dobe zamestnat alebo preukazatelne
sa uchadzat’ o zamestnanie.

Rozhodnutie nevychadzalo z dostatoCne zisteného stavu veci, ¢o sa tykalo kvalitativnej, ako aj
kvantitativnej strdnky podkladov na rozhodnutie. V celku mozZno uzavriet hodnotenie odsudeného ako
nadpriemerne pozitivne, ¢o sa v koneénom dosledku prejavilo v samotnej sprave riaditela UVTOS. Ak
bol dosial vykonanou &astou trestu uz dosiahnuty ucel trestu, je dalSi vykon trestu nepotrebny.

Treba upriamit pozornost’ na to, Ze medzinarodné dokumenty povazuju restorativne pristupy Coraz
CastejSie za legitimne, ak nie lepSie prostriedky dosahovania spravodlivosti. Medzinarodné trendy
totiz vyvijaju tlak na narodné legislativy a smeruju k rozvoju trestnej politiky zaloZenej na principoch
restorativnej justicie. V tejto suvislosti aj najvy$si sud poukazuje na skuto€nost, Ze trest je velmi asto
spojeny s tzv. ,prizonizaciou®, teda negativnym vplyvom vazenského prostredia na odsudenych a naich
bezprostrednu buducnost’ po prepusteni z vazby. Negativne ovplyvnenie je zjavné nielen u odsudenych
s dlhodobym trestom, pobyt vo vazeni je totiz vo vaésine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti
odsudeného za seba samého, za svoje chapanie a za svoju buduicnost.

Podla nasho nazoru mal Okresny sud vzhfadom na dizku trestu, ktori odsudeny vykonal (formalna
podmienka), ako aj predlozené kladného a doporudujiceho hodnotenie ako aj navrhu riaditefa UVTOS
na podmieneéné prepustenie a iné podklady, byt toho nazoru, Ze podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu za predpokladu ur€enia skusobnej doby, pripadnymi primeranymi obmedzeniami a
povinnostami (povinnost’ najst’ si pracu), ktoré by mu mohli byt uloZzené, by mohlo v su€asnosti u
odsudeného posilnit' vedenie riadneho Zivota, ulah&enie socialnej inkluzie a v koneénom désledku
prispiet’ tak k zniZzeniu pravdepodobnosti recidivy. Navrhujeme aby Krajsky sud predmetné uznesenie
zrusil a rozhodol, Ze navrhu odsudeného A. B. vyhovuije.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmieneéné prepustenie a prva materialnu podmienku,
nesplnil vSak druhi materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota.
Uviedol, Ze podla ustalenej judikatury sudov vysSich stupfiov je ulohou sudu prejednavajuceho navrh
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody posudzovat’ a prihliadnut
i na trestnu minulost odsudeného, predovSetkym na jej zavaznost a frekvenciu, aby bolo mozné
vyhodnotit, & mal odsudeny sklony k pachaniu trestnej Cinnosti i napriek plynutiu skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, pripadne skusobnej doby podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Sud netrestd odsudeného za spachanu trestnu Cinnost druhykrat, avSak nebolo
by zodpovedné podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ktory polas vykonu trestu odnatia
slobody ,zbieral“ disciplinarne odmeny a vébec nezohladnit trestnd minulost odsiudeného a na fu
nadvazujucu resocializaCnu prognézu. V tomto pripade je nutné zdéraznit, Ze odsudeny pokracoval
v pachani majetkovej trestnej Cinnosti (odsudeny na verejnom zasadnuti Uprimne priznal, Ze si fiou
zaobstaraval svoje Zivobytie) i napriek realnej hrozbe premeny podmieneéne odloZeného trestu odnatia
slobody na nepodmienecny trest odnatia slobody. Protipravne konanie odsideného sa neprejavilo len
v odpise registra trestov, ale i v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. K zaveru o
nesplneni druhej materialnej podmienky u odsudeného sud viedla taktieZ menej priazniva resocializaéna
prognéza (v hodnoteni riaditela Ustavu odvijajuca sa od hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
odsudeného). Odsudenému bola zo strany spolo€nosti reprezentovanej Okresnym sidom Komdrno
a neskér Okresnym sudom Dunajska Streda opakovane dana 3anca preukazat sebe samému i
spolo¢nosti, Ze je schopny viest Zivot v medziach pravneho poriadku a to nielen po€as skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia. Odstidenému bol za nim pachanu (prevazne majetkovu) trestnu €innost
ukladany menej invazivny druh trestu nez nepodmienecny trest odnatia slobody a to trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Pri prvych dvoch takychto odsudeniach sa odsudeny
osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia zo zakona (§ 50 ods. 5 a 6 Trestného zakona),
pri tretom sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedgil. Pachanie trestnej €innosti po€as skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia malo tiez za nasledok ulozenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody.
Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Podla nazoru staznostného sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal urcité polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom,
na ktoré poukazal prvostupfovy sud a na ktoré poukazuje a zdéraziiuje ho aj obhajoba vo svojej
staznosti proti napadnutému uzneseniu. Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud o nesplneni
druhej materialnej podmienky, pri vyhodnoteni ktorej je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Je spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsideného, charakter
trestnej Cinnosti aj jeho resocializanu prognézu. Opakované pachanie trestnej Cinnosti (8 krat sudne
trestany, vratane aktualne vykonavanych trestov) pre trestnd &innost, v obdobi rokov 2008 az 2021,
sved&i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadne ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Predchadzajice odsudenia nemali
na odsudeného prevychovny ucinok a nesplnili svoj uc€el. Jeho trestna minulost sved&i o jeho vyraznych
sklonoch k pachaniu trestnej €innosti a z tohto pohlfadu o kriminalnej narusenosti osoby odsudeného.
Tato skutognost potom vyplyva aj na posudenie progndzy vedenia riadneho Zivota a potreby vykonat
trest odfiatia slobody, resp. jeho dalSiu Cast. V tejto suvislosti sa javi staznostnému sudu nevyhnutné,
aby odsudeny vykonal z uloZzenych trestov odiatia slobody vacésiu ¢ast, aku vykonal v €ase rozhodovania



sudov o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie. Vykonanie prisludnej Casti trestu (trestov), ktoré
Trestny zakon stanovuje ako formalnu podmienku podmienecného prepustenia, nezaklada akysi
automaticky predpoklad, Ze naprava/prevychova pachatela bola ukon&ena a ze dalsi vykon trestu nie je
potrebny. Tato formalna podmienka vyjadruje vélu zakonodarcu, vynutit vykon prislusnej €asti trestu bez
ohladu na to, &i po€as nej k naprave/prevychove odsudeného pachatela trestnej €innosti doslo alebo nie.
Potrebu jeho dalSieho vykonu alebo mozZnost (podmienecne) pred€asne ukongit vykon trestu, je nutné
posudzovat’ prave cez skumanie materialnych zakonnych podmienok, ktoré su dané individualnymi
okolnostami. Tieto potom posudzuje sud, pricom vychadza z réznych podkladov, medzi ktoré vzdy patri
hodnotenie riaditela UVTOS a vad&sinou aj trestna minulost odstideného, socialne prostredie, do ktorého
sa planuje vratit, kvalita socialnych vazieb, ktoré ma na slobode a podobne. Je Ulohou sudu, aby uril
aky vyznam maju tieto kritéria pre jeho rozhodnutie, tieto posudit komplexne a prijat logické zavery.
Podla nazoru staznostného sudu prvostupriovy sud postupoval spravne a jeho zaverom nemozno
vytknut nespravnost v uvedenom smere. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom
vyslovenym s vacSou, & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza
z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti. Tieto objektivne kritéria prvostupfiovy sud spravne u odsudeného zhodnotil.
Odlisny pohlad na vyznam spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody na prognézu jeho
dalSieho Zivota, nespbésobuje nespravnost’ zaveru o potrebe vykonavat aj nadalej trest odfiatia slobody.
Snahu rodiny poméct odsudenému s jeho zaradenim do civilného Zivota, ktory by viedol tak, aby sa
do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami, sud nijako nespochybiuje. To, ¢o vyvolava
dbvodné pochybnosti, je viak skutoéna ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa
premietal do opakovanych odsudeni za pachanie trestnej ¢innosti.

Uvahy o pouziti principov restorativnej justicie v staznosti odstdeného vyznievaju vseobecne.
Staznostny sud s tymito principmi suhlasi, pri¢om dalSi vykon trestov, uloZenych odsudenému, nie je
s nimi v Ziadnom zasadnom konflikte.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



