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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exeku¢ného konania opravneného Spolocnost vlastnikov bytov Smrek so
sidlom Kukug&inova 897/4, 091 01 Stropkov, ICO: 42 027 039, pravne zastipeného JUDr. Du$anom
Marus¢akom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hrn&iarska 1619/42, 091 01 Stropkov, proti
povinnému v 1. rade Bc. S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX N., v 2. rade S. O,
nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX N., o vymozenie 2 697,89 eura s prislusenstvom, sudnym
exekdtorom JUDr. Michalom Brozinom, Exekutorsky urad Svidnik, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik,
takto

rozhodol:

I. Navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekicie zamieta.
[I. Navrh povinného v 1. rade na zmenu sudneho exekutora zamieta.

lll. Odklad exekucie nepovoluje.
odovodnenie:

Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik
€. k. 4C/86/2010-17 zo diia 4.8.2010 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 12.10.2010,
poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim
€. 5712 037932* zo diha 19.10.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Exekuéné konanie bolo zahajené dnia 15.10.2010 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie.

Podla § 46 ods.1) ) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov - exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara
0 jej vykonanie.

Podanim zo dia 19.02.2015, oznacenom ako ,navrh na odklad, zastavenie exekucie, zmenu exekutora
- zaslanie®, podal povinny v 1. rade navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 145 ods. 2 s poukdzanim
na § 57 ods. 2 exekuéného poriadku, ,nakolko od vyhlasenia exekucie sa nepodarilo do jedného roka
nehnutelnost predat, pricom od prvej neuspesdnej drazby uplynuli tri roky.“ Povinny v 1. rade v podani
uviedol, Ze dnha ,20.02.2015" prevzal dokument exekutorského Uradu Svidnik zastupeného sudnym
exekutorom JUDr. Michalom BroZinom o vykonani opatovnej drazby nehnutelnosti, priom uvedena
drazba mala byt vykonana dna 14.04.2015 o 10.00 hod. Dalej povinny v 1. rade nevrhol v podani zo
dna ,19.02.2015“ zmenu sudneho exekutora, ,nakolko ako u€astnik konania stratil déveru
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v nestranné a objektivne konanie zo strany JUDr. Michala Brozinu, ktoré sa uz napokon prejavilo v
poruSeni zakona, ¢o svojim uznesenim potvrdil okresny sud Svidnik, ked zamietol navrh na vklad, pre
poruSenie prav povinného v 1. rade. Podla povinného exekutor tymto konanim mohol naplnit' znaky
skutkovej podstaty pre€inu zneuZitia pravomoci verejného €initela v zmysle § 326 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 300/2005 Z. z. (trestného zakona®). Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol povinny v 1. rade
predmetnu exekuciu zastavit a zarover poziadal, aby sud az do rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil
odklad exekucie podfa § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku.

Sud poukazuje na to Ze datum vyhotovenia podania t.j. 19.02.2015 je v rozpore s tvrdenim povinného
v 1. rade, respektive nesuhlasi s datumom, kedy sa povinny v 1. rade dozvedel o termine drazby,
pretoZe povinny v 1 rade vyslovne v podani uviedol Ze ,dfia 20.02.2015 prevzal dokument Exekutorského
uradu Svidnik®. Pri takomto tvrdeni nemohlo déjst k vyhotoveniu podania dfia 19.02.2015, pretoZe dany
den povinny v 1. rade nemohol mat vedomost' o konani drazby, nakolko si oznamenie prevzal az dna
20.02.2015.

Podla § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku - ak sa nepodari predat’ nehnutelnost na drazbe do jedného
roka od vydania exekucného prikazu, sud mdze na navrh uc€astnika konania alebo exekutora exekuciu
predajom tejto nehnutelnosti zastavit (§ 57 ods. 2).

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku - exekuciu mézZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods.1 Exekuéného poriadku - exekuciu zastavi sud na navrh alebo bez navrhu.

Z ustanovenia § 145 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze v pripade, ak sa nehnutelnost na drazbe
nepodari predat’ do jedného roka od vydania exeku&ného prikazu, méze sud na navrh u€astnika konania
pripadne exekutora exekuciu predajom tejto nehnutelnosti zastavit. Uvedené zastavenie exekucie v
Casti predaja nehnutelnosti nevylu€uje, aby bola exekucia voli povinnému vedena exekulcia dalej
niektorym z inych spésobov na vymozZenie pefiazného naroku, nakolko sud zastavi exekuciu iba v Casti
tykajucej sa predaja nehnutelnosti.

Nakolko povinny v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného
poriadku sud preskumal exekucny spis sp. zn. 4Er/665/2010 s prihliadnutim na to, ¢i poas vykonu
exekucie skuto€ne uplynula lehota uvedena v ustanoveny § 145 ods. 2 exekuéného poriadku respektive,
¢inedoslo k preruseniu je plynutia po€as vykonu exekucie a to z ddvodu procesnych ukonov exekuéného
sudu a podani uc€astnikov.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/665/2010 exekucny sud zistil, Ze povinny v 1.
rade podal namietku zaujatosti sudcu Okresného sudu Svidnik podanim zo dfia 5.6.2013, doru¢enom
Okresnému sudu Svidnik dia 12.6.2013. Okresny sud Svidnik predlozil namietku zaujatosti spolu so
spisom sp. zn 4Er/665/2010 na Krajsky sud v PreSove dna 20.6.2013. Krajskému sudu v PreSove bol
spisovy material spolu s namietkou zaujatosti dorueny dfia 1.7.2013. O namietke zaujatosti rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 2NcC/21/013-41 zo dfia 4.7.2013. Predmetné uznesenie spolu
SO spisovym materialom
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vratil Krajsky sud v PreSove exekuénému sudu, t.j. Okresnému sudu Svidnik dfia 23.7.2013. Uznesenie
Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2013. V ¢ase kedy sa exekulny spis sp.
zn. 4Er/655/2010 nachadzal na Krajskom sude v PreSove povinny v 1. rade podal podanim doruéenym
Okresnému sudu Svidnik dha 12.7.2013 (podanie nebolo datované) navrh na odklad a zastavenie
exekucie.

Dha 18.9.2013 predlozil sudny exekutor navrh na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe
nehnutelnosti. Spolu s podanim zo diia 18.9.2013 bol predloZeny aj exekutorsky spis sp. zn. Ex 176/10.

O navrhu povinného v 1. rade na odklad exekucie a na zastavenie exekucie, podanom na Okresnému
sudu Svidnik dfia 12.7.2013 (podanie nebolo datované), sud rozhodol uznesenim &. k. 4Er/665/2010-53



zo dna 03.02.2014, tak Ze navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol a odklad exekucie
nepovolil. Vo&i uzneseniu sa povinny v prvom rade odvolal podanim zo dfia 20.02.2014. Nakoflko sa
jednalo o rozhodnutie vys8ieho sudneho uradnika podanim odvolania zo dfia 20.02.2014 sa v zmysle
§ 374 ods. 4 zadkona &. 99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen O.s.p.) sa uznesenie okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo dfia 03.02.2014 zrusSilo.
Okresny sud Svidnik opatovne preskumal navrh povinného v 1. rade na odklad a na zastavenie exekucie
podanom na Okresnému sudu Svidnik dfia 12.7.2013 (podanie nebolo datované) a rozhodol uznesenim
€. k. 4Er/665/2010-62 zo dna 28.04.2014, ktorym navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie
zamietol a odklad exekucie nepovolil. Vo&i danému uzneseniu sa povinny v 1. rade odvolal podanim
zo dnia 19.05.2014. O odvolani povinného v 1. rade rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
7CoE/87/2014-84 zo diia 04.09.2014, ktorym odvolanie povinného v 1. rade odmietol.

Uznesenie Okresného sudu Svidnik &. k. 4Er/665/2010-62 zo diha 28.04.2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu PreSov &. k. 7CoE/87/2014-84 zo dnia 04.09.2014 nadobudlo pravoplatnost dha
04.12.2014. V danom uzneseni sud po preskumani exekuéného spisu sp. zn. 4Er/665/2010 a
exekutorského spisu sp. zn. EX 176/2010 konS&tatoval, Ze z ukonov ktoré vykonal sudny exekutor v
zmysle § 134 a nasl. Exekuéného poriadku (exekucia predajom nehnutelnosti), je zrejmé, Ze Exekuény
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti vydal sudny exekutor dria 01.02.2011. Znalecky
posudok ¢&islo 92/2011 na cenu nehnutelnosti zo dfia 8.8.2011 bol sudnemu exekutorovi doruéeny
dnia 08.08.2011. Prvy termin drazby na defi 02.12.2011 bol uréeny vyhlaskou zo dfia 10.10.2011. Zo
zdznamu o priebehu drazby nehnutefnosti konanej dfia 02.12.2011 vyplyvalo, Ze sa drazby nezuc¢astnil
Ziaden drazitel. Vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti zo dria 22.02.2012 bol stanoveny termin opatovnej
drazby na 02.04.2012, pri€om zo zdznamu o priebehu drazby zo dfia 02.04.2012 bolo zrejmé Ze sa
drazby nezucastnil Ziaden drazitel. Podanim zo dria 18.04.2012, doru¢enom Okresnému sudu Svidnik
dna 20.4.2012 poziadal sudny exekutor o zniZzenie ceny nehnutefnosti. Dfiom 20.04.2012 prestala
plynut lehota podla § 145 ods. 2 Exeku&ného poriadku (exekuény poriadok nepozna termin prerusenie
exekucie). Po€as neplynutia lehoty v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku Okresny sud Svidnik
rozhodol o navrhu sudneho exekutora o zniZenie ceny nehnutelnosti uznesenim ¢&. k. 4Er/665/2010-12
zo diia 16.07.2012, proti ktorému podal odvolanie povinny v 1. rade. Odvolanie povinného zo dna
07.08.2012 spolu so spisom sp. zn. 4Er/665/2010 bolo predloZené Krajskému sudu v PreSove. Spis
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/665/2010 s opravnym prostriedkom, t.j. odvolanim povinného v 1.
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rade bol Krajskému sudu v PreSove doru€eny diia 12.03.2013. Krajsky sud v PreSove vo veci odvolania
povinného v 1. rade rozhodol uznesenim &. k. 22CoE/28/2013-24 zo dfia 04.04.2013, ktorym vratil vec
Okresnému sudu Svidnik, ako sudu prvého stupfia na postup podla § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), t.j. Krajsky sud v PreSove nebol prislusny na
rozhodovanie o podanom odvolani. V zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. bol prisluSnym sudom
Okresny sud Svidnik. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 22CoE/28/2013-24 zo dria 04.04.2013
spolu so spisovym materialom bolo Okresnému sudu Svidnik vratené dia 16.04.2013. Okresny sud
Svidnik ako prislusny sud v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. rozhodol o odvolani povinného v 1. rade zo
dna 7.8.2012 uznesenim ¢&. k. 4Er/665/2010-28 zo dna 29.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 05.06.2013. Od podania navrhu na zniZzenie ceny nehnutelnosti t.j. odo dria 20.04.2012 do dfia
05.06.2013 neplynula po prvy krat lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku v predmetnom
exeku¢nom konani.

Podanim zo dfia 05.06.2013, doru¢enym Okresnému sudu Svidnik dia 12.06.2013 povinny v 1. rade
vzniesol namietku zaujatosti sudcu okresného sudu Svidnik. Odo dha 12.06.2013 opéat’ prestala plynat
lehota v zmysle § 251 ods. 4 v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p.. O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky
sud v PreSove uznesenim &. k. 2Nc¢/21/2013-41 zo dfia 04.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
26.11.2013.

Ako bolo uvedené vysSie vo veci podal povinny v 1. rade navrh na odklad a zastavenie exekucie, ktory bol
Okresnému sudu Svidnik doru€eny dfia 12.07.2013, pri€om povinny svoje podanie nedatoval. O navrhu
povinného v 1. rade na odklad a zastavenie exekucie rozhodol Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&. k.
4Er/665/2010-53 zo dria 03.02.2014. Proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo
dfia 03.02.2014 podala povinny v 1. rade odvolanie zo dfia 20.02.2014. Vzhladom k tomu, Ze povinny v 1.



rade podal voci uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo dia 03.02.2014 odvolanie
lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exeku&ného priadku nadalej neplynula az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o navrhu na odklad a zastavenie exekucie povinného v 1. rade, nakolko podanim odvolania sa v
zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-53 zo dia 03.02.2014
zruSilo a sud musel vo veci rozhodnut opatovne. Uznesenim ¢&. k. 4Er/665/2010-62 zo dria 28.04.2014,
ktorym navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol a odklad exekucie nepovolil. Vo&i
danému uzneseniu sa povinny v 1. rade odvolal podanim zo dria 19.05.2014. O odvolani povinného v
1. rade rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 7CoE/87/2014-84 zo dia 04.09.2014, ktorym
odvolanie povinného v 1. rade odmietol. Uznesenie Okresného sudu Svidnik &. k. 4Er/665/2010-62 zo
dria 28.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 7CoE/87/2014-84 zo dfa 04.09.2014
nadobudlo pravoplatnost dia 04.12.2014. Po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k.
4Er/665/2010-62 zo dfia 28.04.2014, t.j. odo dha 04.12.2014, lehota podfa § 145 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, t.j. lehota jedného roku zacala plynut dalej. V obdobi od 12.06.2013 az do 04.12.2013 lehota
neplynula.

Je zrejmé, Ze lehota predpokladana ustanovenim § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku neuplynula, t.j.
uplynula len z &asti, ale nakolko doSlo k preruseniu vykonu exekucie z dévodu procesnych podani
povinného, ktoré sud uviedol a zdévodnil vysSie, tato neuplynula v plnom rozsahu. Od dna 12.6.2013,
kedy bola Okresnému sudu Svidnik doru¢ena namietka zaujatosti sudcu lehota neplynula, nakolko sice
bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté
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Krajskym sudom v PreSove, ale v priebehu exekucie povinny v 1. rade podal navrh na odklad a
zastavenie exekucie, pricom proti rozhodnutiu Okresného sudu Svidnik o navrhu povinného v 1. rade
o odklad a zastavenie exekucie podal povinny v 1. rade odvolanie v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p.. Do
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. 4Er/665/2010-62 zo dha 28.04.2014, t.j. do dha
04.12.2014, lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exeku&ného poriadku neplynula.

Po pravoplatnosti uznesenia €. k. 4Er/665/2010-62 zo dnia 28.04.2014, Okresny sud Svidnik rozhodol
o navrhu sudneho exekutora na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti zo dra
18.09.2013, podanom na Okresnom sude Svidnik dfia 05.12.2014. Uznesenim &.k. 4Er/665/2010-99
zo dria 05.12.2014 Okresny sud Svidnik neschvalil priklep udeleny dria 31.07.2013 pri drazbe
nehnutelnosti. D6vody neudelenia uviedol sid v predmetnom uzneseni. Po pravoplatnosti uznesenia
sudny exekutor mohol opat pokracovat vo vykone exekucie predajom nehnutefnosti.

Podanie povinného v 1. rade zo dna ,19.02.2015" bolo Okresnému sudu Svidnik doru¢ené dna
23.03.2015. Odo dria 23.03.2015 lehota v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku opat neplynie.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze lehota uvedena v § 145 ods. 2 Exeku€ného poriadku neuplynula.
Samotny povinny svojimi procesnymi ukonmi, t.j. navrhmi na odklad exekucia a zastavenie exekucie,
namietkami zaujatosti a odvolaniami spésobuje, Ze lehota neplynie. Na uplynutie lehoty je potrebnych
plnych 365 dni pocas, ktorych ma exekutor redlne moznost vykon exekucie predajom nehnutelnosti
uskutoChovat. Jednotlivymi podaniami povinny zasahuje do vykonu exekucie, a tym lehote jedného roka
neplynie, kym nie je o podani pravoplatne rozhodnuté.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti sud vo vyroku c&islo | zamietol navrh povinného v 1. rade na
zastavenie exekucie podla § 145 ods. 2 exeku&ného poriadku, nakoflko je zrejmé, Ze lehota jedného
roku od vydania exekuéného prikazu na vykonanie drazby podfa § 145 ods. 2 Exekué&ného poriadku
neuplynula.

Podla § 44 ods. 10 Exekué&ného poriadku opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V podani zo dfia 19.02.2015 povinny v 1. rade navrhol zmenu sudneho exekutora. v zmysle § 44 ods.
10 exekuéného poriadku je na podanie navrhu na zmenu sudneho exekutora opravneny len opravneny.
Povinny nie je procesne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. exeku¢ny sud rozhodol o navrhu



povinného v 1. rade spdsobom uvedenym vo vyroku &islo Il tohto unesenia a navrh na zmenu sudneho
exekutora zamietol

Exekucny sud ohladom dévodov uvedenych povinnym v 1. rade v jeho podani zo dfia ,19.02.2015%, ktoré
mali odévodnit navrh na zmenu sudneho exekutora len uvadza, Ze na preskumanie danych dévodov
suU kompetentné iné organy nie sud
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Podla § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podfa osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

Povinny v 1. rade v podani zo dfia 19.02.2015 poziadal o to, ,aby sud az do rozhodnutia o zastaveni
exekucie povolil odklad exekucie podfla § 56 ods. 4 exekuéného poriadku®.

Intitut odkladu exekucie je jednou z foriem ochrany povinného v exekuénom konani. Procesne
legitimovany na podanie navrhu je v zmysle § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku povinny. Dbkazy,
ktoré by odbvodriovali stav, Ze by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat’ alebo
zabezpecovat zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov neboli predlozené.

V navrhu na odklad a zastavenie exekucie zo dfia 19.02.2015 povinny v 1. rade nepreukazal ani netvrdil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli v zmysle § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku relevantné, preto aby sud
povolil odklad exekucie. Povinny v 1. rade Ziadal, aby sud povolil odklad exekucie do rozhodnutia o
zastaveni exekucie. V danej veci povinny v 1. rade nepreukazal dovod uvedeny v § 56 ods. 4 exekuéného
poriadku.

Nakolko nebol povinnym preukazany dévod pre odklad exekucie uvedeny v § 56 ods. 4 Exekuéného

poriadku sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku Cislo lll. tohto uznesenia a odklad vykonu
exekucie nepovolil.

Poucenie:

Proti vyroku &islo | odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku C&islo Il odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Cislo Il odvolanie nie je pripustné.



