Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/77/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122293419

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:6122293419.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu:
Inkasaren s.r.o., ICO: 35 777 974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny Mgr. Zuzanou
Birovou, advokatkou so sidlom Americka 2, Bratislava, proti Zalovanému: Q. P. XX XX.XXXX, O. Z. X/
X, XXX XX S., o zaplatenie 89,90 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 89,90 eur s trokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
89,90 eur od 19.11.2021 do zaplatenia , naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,10 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na Okresny sud Banské& Bystrica podanou prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 89,90 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovany cestoval dha 18.11.2021 bez cestovného
listka hromadnym dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nosti Dopravny podnik
Bratislava, a.s. Pozadovana suma pozostava z 0,90 Eur cestovného a 89,00 Eur postihu za to, ze
Zalovany porusil tarifné a prepravné podmienky (cestoval bez cestovného listka), za ktorych pouzil
dopravny prostriedok pravneho predchodcu zalobcu. Tuto sumu v8ak Zalovany namieste revizorovi
pravneho predchodcu Zalobcu odmietol uhradit. Zalobca doporudenym listom zo dfia 14.03.2022
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky a listom zo dfia 24.03.2022 vyzval Zalovaného k zaplateniu
dlhu. Za uvedené vyzvy si zalobca uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v
sume postovného 2x 1,55 Eur, spolu 3,10 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 23.06.2021 bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto sudneho konania postipena na su¢asného zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 26.04.2022 platobny rozkaz sp. zn. 17Up/390/2022,
ktory v8ak nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, o ktorej skuto¢nosti sud upovedomil
Zalobcu a zarovefnl ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni navrhol pokratovanie v konani na sude
prisludnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca v zakonnej lehote navrhol
pokraCovanie v konania Okresny sud Banska Bystrica pripisom upovedomil Zalobcu o postupeni veci
Okresnému sudu Galanta. TunajSiemu sudu bola vec postupena dria 06.06.2022.

3. Zaloba a ostatné pisomnosti boli Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dia 29.06.2022. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila.

4. Tunajsi sud dha 13.07.2022 vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/77/2022-45, ktory sa v8ak Zalovanej
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného tunajdi sud dra 25.10.2022 vydal
uznesenie C.k. 10Csp/77/2022-64, ktorym platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢€.k. 10Csp/77/2022-45 zo
dfia 13.07.2022 zrusil v plnom rozsahu.



5. KedZze v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 89,90 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 28.10.2022. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

6. Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, Zmluvou o
postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalovana dfia 18.11.2021 o 17:06 hod. cestovala hromadnym dopravnym prostriedkom pravneho
predchodcu zalobcu na linke &. XXX €. voza XXXX B. O., kedy revizor pravneho predchodcu Zalobcu
kontroloval podmienky, za ktorych Zzalovany pouZil dopravny prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu.
Revizor Zalobcu zistil, Ze Zalovany cestuje bez cestovného listka. Vyzval ho zaplatit cestovné 0,90 Eur
a osobitny postih 89,00 Eur, ¢o vSak Zalovany odmietol uhradit'.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 23.06.2021 bola postupena pohladavka uplatfiovana v tomto
sudnom konani na su¢asného zalobcu.

9. Podla ustanovenia § 760 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave 0séb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Zalovana preukazatelne porusila tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouzila dopravny
prostriedok pravneho predchodcu Zalobcu a vznikla jej povinnost, pretoze cestovala bez platného
cestovného listka, zaplatit hodnotu cestovného a osobitni sankciu ustanovenu zakonom na 100-
nasobok cestovného. Toto zalovana neucinila, a preto zaloba zalobcu bola podana dévodne a sid mu v
plnom rozsahu vyhovel. Zalobca doporugenym listom zo diia 14.03.2022 oznamil Zalovanej postipenie
pohladavky a listom zo dfia 24.03.2022 vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu. Za uvedené vyzvy si Zalobca
uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume postovného 2x 1,55 Eur, spolu
3,10 Eur. Preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

13. KedZe sa Zalovana dostala s plnenim svojho zavazku do omes&kania, je povinna v zmysle § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika zaplatit' aj aroky z omesSkania o pat percentualnych bodov vyssSie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, v tomto pripade vo vySke 5,00 % ( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00% ) odo dha
nasledujuceho po dni porudenia povinnosti Zalovanej mat zakupeny listok , t.j. dfiom 19.11.2021.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP, Zalobcovi ako plne Uspesnej strane
sporu priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo diia jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



