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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dany Kalnayovej a JUDr. Marie Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. O., nar. XX.
XX. XXXX, bydlisko u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, dieta rodicov: G. O., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: J., X. maja XX a H. O., nar. XX. XX. XXXX,
bydlisko: B. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any z 23. oktébra 2014 pod €. k. 9P/325/2013-219, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca, zameskaného vyzivného a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost' otca zo sumy 70 eur na sumu
130 eur mesacne pocnuc diiom 01. 09. 2013. Zro&né vyZivné za obdobie od 01. 09. 2013 do vyhlasenia
rozhodnutia v celkovej sume 780 eur zaviazal otca splacat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu
s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Konanie o znizenie vyzivného
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any z 03. 05. 2012 &. k. 7P/48/2011. Svoje rozhodnutie
oddvodnil porovnanim pomerov u€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyZivného a v su¢asnej
dobe. Zistil, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivnhého mala matka podla dariového priznania za rok 2010
zaklad dane 1.932 eur. Matka mala v roku 2013 prijem 25.084,17 eura, v roku 2014 za mesiac januar
- 2.859,37 eura, februar 2.638,05 eura, marec 2.133,55, april 2.426,14 eura. Malolety je Studentom
hotelovej 8koly v V.. Na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene
pomerov doSlo najma na strane dietata, ktoré navstevuje stredna Skolu od 01. 09. 2013, &im doslo
k narastu vydavkov suvisiacich s navstevou Skoly. Otec je v pracovhom pomere, okrem zarobku ma
prijem z Cinnosti starejSieho. Preto zvySil vyZivovaciu povinnost na sumu 130 eur od podania navrhu,
zohladnil otcom platené vyzivné 35 eur mesaéne a zaostalé vyzivné v sume 780 eur ho zaviazal zaplatit
v mesacnych splatkach po 20 eur. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a/ OSP.

Otec podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal zrusit rozsudok. Odvolanie zdévodnil
vadami konania spodivajucimi v tom, Ze prvostupfiovy sud nespravne uviedol v rozsudku jeho prijem v
sume 25.084,17eura, €o je prijem matky. Jeho zarobok za rok 2013 bol 548,92 eura. Namietal ina vadu
konania zdévodhujucu jeho finan&nou situaciou, Zivotnymi nakladmi a nakladmi spojenymi po rozvode
manzelstva pri vyporiadani BSM.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit.



Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s ddvodmi odvolania, pretoZze k zmene pomerov
doS$lo na strane maloletého nastupom na strednu Skolu. Uviedla, ze otcovi bola rozsudkom Okresného
sudu Topol€any pod sp.zn. 5C/223/2014 zrudena vyzZivovacia povinnost vo vySke 80 eur na dospelu
Studujucu dcéru, €im doslo k pozitivnej zmene pomerov na jeho strane.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods.1 OSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany dévodmi odvolania, neviazany rozsahom odvolania (§ 212
ods. 1, 2 pism. a/ OSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stuprfa (§ 213 ods. 1
OSP), pretoze odvolaci sud nezistil vynimky ods. 2-7 citovaného ustanovenia, prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156
ods. 3 OSP) a dospel k nazoru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Sud prvého stupria dostatogne zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (odsek 3).

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce. Vys$Sie citované zdkonné
ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyzivnom méze déjst’ len na
zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
o vyzivnom je v8ak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane
¢i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom.
Takouto zmenou pomerov mbéze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s
fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného
plnit’ si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie
vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie €i zniZzenie (odévodneny pokles)
jeho zarobku ¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného,
a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyZivhého musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zdkladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie



vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Navyse sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

Odvolaci sud mal za to, ze dokazovanie prvostupriového sudu bolo velmi starostlivo orientované na to,
¢i k zmene pomerov doslo, t.j. aby boli spoflahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie vyzivnhého
v dobe, kedy sa rozhodovalo o novej Uprave, nakofko zmena pomerov musi byt zavaznejSieho rédzu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skordieho rozhodnutia, teda 0 zmenu, ktora sa vyraznej$im
spbsobom prejavila v pomeroch u€astnikov. Namietky namietané otcom boli prvostupfiovym sidom
vyhodnotené v dévodoch rozhodnutia. Prvostupriovy sud spravne vypocital prijem otca a na ¢.I. 3
rozhodnutia uviedol jeho zarobok v sume 570,38 eura. Tento prijem bol vykazany zamestnavatelom otca
za obdobie od 08/2013 do 07/2014 v celkovej vySke 6.844,38 eura, z €¢oho je mesaény zarobok v sume
2014, za ostatné mesiace dosahoval vysSie prijmy az po 592,27 eura, takZe jeho zarobok nemohol mat
priemer 548,92 eura. Rozdiel je 21,46 eura, o by Ziadnym spbsobom nemohlo ovplyvnit stanovenu
vysku vyzivného. Prvostupfiovy sud sa vyporiadal s dalSim prijmom otca, zhodnotil jeho schopnosti a
moznosti platit' vyZivné, otec v odvolani neuviedol Ziadne nové zavazné skutocnosti majuce vplyv na
zmenu rozhodnutia. Naopak, matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otcovi odpadla vyzivovacia
povinnost na dcéru, ku ktorej skutoénosti sa otec vobec nevyjadril. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat'i
bez navrhu. Takym je i konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



