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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného: A. A, nar. XX. XX.XXXX, na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 28.6.2022 ¢.k. 2PP/105/2022-33, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 10.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. A., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 28.6.2022, €. k. 2PP/105/2022-33 rozhodol o Ziadosti ods. A. A.
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona navrh odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. A.
-B. A. XX, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, z 12.05.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/35/2016-68 zo 17. marca 2016 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/35/2016 - 109 zo 4. marca 2020 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/51/2020 - 122 zo 16. juna 2020 vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost. Odsudeny v pisomnom odévodneni
staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol (skratene):

Méj klient bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/35/2016
pravoplatnym dria 26.04.2016 k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odloZenim
so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. Odsudeny diZzné vyzivné uhradil, avSak &iasto€ne az po uplynuti
skusobnej doby, preto uznesenim €.k.1T/35/2016-109 z 4. marca 2020 Okresny sud Dunajska Streda
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 6Tos/51/2020 - 122 zo 16. juna 2020 rozhodol
o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak.
pre vykon uloZzeného trestu sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze moj klient doposial bol Styrikrat sudne trestany.
Prvého trestu odfatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom so skuSobnou
dobou do 13.6.1999 uloZzeného rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/59/2017
zo diia 11.06.1997 pre precin kradeze podla § 247 ods.1, ods.2/Trestného zékona €.140/1961 Zb.
spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona, sa dia 03.03.1998 dotkla amnestia a na
pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Druhé trestné stihanie pre precin podvodu podla §
250 ods. 1 Trestného zakona €.140/1961 Zb. so skuSobnou dobou v trvani dvanast mesiacov do



28.10.2006 bolo podmiene&ne zastavené Okresnou prokuraturou Dunajska Streda; odsudeny sa v dobe
podmieneéného odsudenia osvedgil. Dalsie dve odsudenia Okresnym stidom Dunajska Streda sa tykali
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 a v druhom pripade aj podla odseku 3 Trestného
zakona. Sud dalej uvadza, Ze sa mu javi, Ze odsudeny doposial kriticky postoj k nim pachanej trestnej
¢innosti nezaujal, nakofko v hodnoteni odsudeného nie je Ziadna zmienka o pripadnom zaujati kritického
postoja zo strany odsudeného a samotny odsudeny sa na verejnom zasadnuti nevyjadril.
Nesuhlasime s argumentaciou sudu, Ze sudu sa javi, Zze odsudeny doposial kriticky postoj k nim
pachanej trestnej €innosti nezaujal - moj klient svoje konanie Uprimne olutoval, ale zanedbaniu povinne;j
vyzivy sa nedopustil umyselne, bol v zlej finanénej situacii, z tohto dévodu nevedel pinit svoju zakonnu i
moralnu povinnost vyZivovat svoje dieta. Poukazujem na tu skutocnost, Ze akonahle mal vacsi financny
obnos, svoju zaostalost vyrovnal, sice nie v dobe podmiene&ného odsudenia, iba po uplynuti skiSobnej
doby. Mgj klient si bol vedomy toho, Ze v pripade, Ze zaostalé vyZivné neuhradi po€as skusobnej doby,
sud nariadi vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale nemal z Eoho platit vyzivné a nasledne
zaostalost. Na verejnom zasadnuti o podmiene¢nom prepusteni sa méj klient nevyjadril, pretoZze moj
klient je tichSej povahy a este stale sa hanbi za to, Ze svoju dcéru nevedel vyZivovat.

M&j klient je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat a nesuhlasime s tym, Ze predchadzajuce
odsudenia resp. podmienecné zastavenie trestného stihania nemali na neho dostato€ny prevychovny
vplyv - ako sme to uz vysSie uviedli, pre€inu zanedbania povinnej vyzivy sa nedopustil ani umyselne,
ani z nedbanlivosti; ddvodom ,spachania“ tohto trestného &inu bola zla financna situacia méjho klienta.
Vzhfadom k tomu, Ze méj klient zaostalé vyZivné dodatocne v roku 2020 uhradil, tou skuto€nostou, Ze
svoju povinnost nevedel plnit tak ako mu to zdkon a rozhodnutie okresného sudu ukladal, opravnenu
osobu do nebezpelenstva nudze nevydal, svoje konanie Uprimne futuje, v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody sa sprava sludne, riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
odporu¢a podmieneéne prepustit mdjho klienta s dohladom, navrhujeme, aby staznostny sid naSej
staznosti vyhovel, zrusi napadnuté uznesenie a mojho klienta prepusti z vykonu trestu odnatia slobody
pri ureni primeranej skusobnej doby a nariadi probaény dohlad nad odsudenym.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v ods. 1 tohto
uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie a no nesplnil prvu ani druhd materialnu podmienku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny sice reSpektoval prikazy a nariadenia
prisludnikov, dodrziaval ustavny poriadok (okrem pripadu kedy pocas kontroly nemal preukaz
odsudeného) a €asovy rozvrh diia, travil zmysluplne svoj volny &as, je pracovne zaradeny, avsak
doposial si nevytvoril podmienky na udelenie €o i len jednej disciplindrnej odmeny a i ked' je pracovne
zaradeny a nahlasil si vyzivovaciu povinnost, tak po prevzati neodposlal potrebné tladiva a vyZivovaciu
povinnost’ si neplni. Na tomto mieste je Ziaduce uviest, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody
uloZeny prave za preéin zanedbania povinnej vyzivy. Ziadna z objektivne zistitelnych skutognosti
neposkytovala dostato€nu zaruku, Zze by odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody viedol riadny Zivot. Sud vychadzal z menej priaznivej resocializanej prognézy
odvijajucej sa od stredného rizika recidivy trestnej €innosti a trestnej minulosti odsudeného, ktory
spolo¢nostou dostal viackrat Sancu preukazat sebe samému i spolo€nosti, Ze je schopny viest riadny
Zivot bez dalSieho pachania trestnej €innosti. Odsiudenému nebol ani v jednom pripade uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, avSak odsudeny musel nastupit do vykonu trestu odnatia slobody
po tom ako sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. TaktieZ sudu nie je zname,
aky postoj odsudeny zaujal k nim pachanej trestnej €innosti. V hodnoteni odsudeného nie je Ziadna
zmienka o pripadnom zaujati kritického postoja zo strany odsudeného a samotny odsudeny sa na
verejnom zasadnuti nevyjadril. KedZe odsudeny si ani po€as vykonu trestu odfiatia slobody napriek jeho



pracovnému zaradeniu vyZzivovaciu povinnost neplni, sudu sa javi, Ze odsudeny doposial kriticky postoj
k nim pachanej trestnej €innosti nezaujal.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materidlnej podmienky, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splinil
prva materialnu podmienku. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Po oboznameni sa s hodnotenim odsudeného, musi staznostny sud konStatovat, Ze nemozno
s urCitostou potvrdit, Ze doSlo zo strany odsudeného ku skutonému polepSeniu alebo iba
k prispdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu. PolepSeniu odsiudeného nenasvedCuje ani to, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu nedostal Ziadnu disciplinarnu odmenu. Rovnako aj skuto¢nosti, ktoré
prvostupriovy sud uviedol a ktoré sa vztahuju k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti, su zhodnotené
spravne. Nemozno vychadzat z tvrdenia obhajoby, Ze obZalovany uhradil zanedbané vyzZivné az po
skoné&eni skiSobnej doby, pretoZe z objektivnych dévodov nemal na zaplatenie tohto dlhu. Z uznesenia
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4.3.2020, &. k. 1T/35/2016-109, ktorym sud rozhodol
o vykonani trestu odnatia slobody, ktorého vykon mu bol pévodne podmiene&ne odloZeny, vyplyva, Ze
odsudeny v skusobnej dobe zaplatil iba 800 z 1.600 eur zanedbaného vyzivného. Z tohto uznesenia
vyplyva, Ze odsudeny neuhradil zvy3ok dizného vyZivného ani do skon€enia konania o neosved&eni sa.
Tvrdenie obhajoby, Ze dlh na vyzivnom uhradil (v celku az po skon€eni skudobnej doby), tak zostalo
nepreukazané. Rovnako ako tvrdenie, Ze dlh nemohol z objektivnych dévodov uhradit, aj ked to chcel.
Pokial sa odsudeny odmietne v konani o Ziadosti o podmieneéné prepustenie vyjadrit, je to to jeho pravo.
No potom musi byt uzrozumeny s tym, Ze takyto jeho postoj, mdze sud vyhodnotit v jeho neprospech,
ako sa tomu stalo aj v tomto pripade, pri€¢om sud postupoval spravne. SkutoCnost, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, nezohrala Ziadnu vyznamnu okolnost, pretoZe viac ako otazku jeho
kriminalneho narusenia, bral sud do uvahy jeho skutoény postoj k spachanej trestnej €innosti, ktory sa
vyznamne nezmenil ani po vykone €asti trestu odfatia slobody.

Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze odsudeny nepreukazal snahu po naprave, jeho spravanie vo vykone
trestu je skdr vyrazom prispésobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vys3ej
aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Z takéhoto zaveru potom logicky vyplyva, Ze pokial
odsudeny nepreukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim polepSenie, neda sa od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



