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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martin Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného G. J., stihaného
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 10. novembra 2022, konajuc o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/11/2021, zo dria 04. 03. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e)ods. 3 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/11/2021 zo dia 04.03.2022 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného G. J., nar. XX. XX.XXXX v X. X.,

podla § 344 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 37 pism. n/ Tr. zak., § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. zak., § 49 ods. 2, § 46 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/11/2021, zo diia 04. 03. 2022, bol obZ. G. J. uznany
vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr.zak. a to za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

diia XX XX XXXX v €ase asi o XX.XX hodine v priestoroch C. riaditelstva PZ vo Zvolene, odboru
kriminalnej policie na ul. Y. P. &. X v kancelarii &. XX pogas podpisovania zapishice o konfrontacii medzi
nim a osobou H. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, okres Z. ako obvinenymi, vykonanej v
trestnom konani v trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo
Zvolene pod &islom konania ORP-623/I-VYS-ZV-2020 povedal obvinenému H. Y. slova: ,ked ty vyjdes,
tak ta podrezem®.

Za uvedenu trestna Cinnost’ ho potom okresny sud odsudil podfa § 344 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. z&kona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, kde okresny sud vyhlasil rozsudok,
podal odvolanie za obZalovaného jeho obhajca, ktoré nasledne potom pisomne odévodnil jednak obz.
G. J., ako aj jeho obhaijca.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote aj okresny prokurator.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial' ide o rozhodnutie okresného
sudu o vine obzalovaného G. J., tak s tymto rozhodnutim je spokojny, vyrok o uznani viny nenapada,
avSak podla jeho nazoru je nespravne rozhodnutie okresného sudu pokial za takto oznaceny zlo€in
ulozil obZalovanému trest odhatia slobody len vo vymere 32 mesiacov, teda vo vymere 2 roky a 8
mesiacov nepodmieneCne. Sud pri ukladani trestu aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., upravujuce
zvySenie trestnej sadzby pri opatovnom spachani zlo€inu. UloZeny trest je v rozpore so zakonom, sud
spravne skonstatoval, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje spodna hranica trestnej sadzby,
avSak fakticky vypocet zvySenej trestnej sadzby je nespravny. Pri vypocte trestnej sadzby v sulade s ust.
§ 38 ods. 8 Tr. zak. treba vychadzat' z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby , o pri sadzbe 1 rok az 6 rokov je 5 rokov, pri€¢om jedna polovica predstavuje 2 a pol
roka, a teda upravena trestna sadzba podla ust. § 38 ods. 5 Tr. z&k. je v rozpéti 3 a pol roka az 6 rokov.
UloZeny trest obZz. G. J. je takto preto mimo upravenu trestnu sadzbu a preto je nezakonny.

Vzhladom k tomu navrhol krajsky prokurator, aby odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism.
d), e) Tr. por., teda pre poruSenie ustanoveni Trestného zakona a pre nespravne rozhodnutie o treste
zru8il napadnuty rozsudok a obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 a pol roka, teda
42 mesiacov.

C. G. J. svojim podanim nazvanym odvolanie, naopak uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi
jednak ohladne otazky viny, ako aj ohfadne trestu, ktory mu bol za to uloZeny. Poukazal na to, Ze on sédm
uz pred tym, ako sa mala vykonat konfrontacia medzi nim a svedkom Y. advokatovi hovoril o svojom
sebaposkodzovani, o tom, Ze ak ho zoberu do vazby, tak sa obesi, priCom napriek tomu, Ze ho Y. krivo
obvinil, bol viac ako 13 mesiacov vo vazbe. Nie je pravdou, Ze by sa svedkovi Y. vyhrazal tym spdsobom,
ako je to uvedené v obzalobe, teda ,Ze ked vyjdes$ von, tak ta podrezem®, tieto slova nepocul ani jeho
obhajca V. U., ktory sedel vedla neho v miestnosti, kde sa konala konfrontacia a kde boli pritomni celkom
osoba vedla neho, teda obhajca U. nezachytil Ziadnu vyhrazku, ktory by mal on adresovat’ na adresu
Y.. Okresny sud vyhodnotil len vypoved svedka V., ktoru povaZoval za hodnovernu. Podla jeho nazoru
ide o snahu organov €innych v trestnom konani stihat ho za kazdu cenu a nasledne ho odsudit.

Z tychto dévodov, ked ani samotny jeho obhajca, v tejto veci svedok U., nepotvrdil, Ze by po€ul akukolvek
vyhrazku zo strany obZalovaného na svedka Y., Ziada odvolaci sud, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny, pretoZe on nespachal trestnu €innost’ a keby ano, bol by ochotny prijat za svoje €iny aj pinu
zodpovednost.

Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného, ktoré za obzalovaného podal jeho obhajca, je zrejmé, Ze
ani podla tohto odvolania obhajoba nesuhlasi s vyhlasenym rozsudkom. Podla dévodov, ktoré obhajca
v tomto odévodneni uviedol, vypovede poSkodeného Y. tesne po skutku, ako aj naprie€ celym trestnym
stihanim, su nekonzistentné a vzajomne si odporuju. V tejto suvislosti poukazal obhajca na jednotlivé
vypovede tohto svedka, €i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani. Podla obhajoby
potom poskodeny mal mat’ aj v €ase skutku v tele latku THC, pri€om tato trestna vec Uzko suvisi s inou
trestnou vecou, kde bol obZalovany stihany pre obzvlast zavazny zlo€in a v kone¢nom désledku bol z
tohto trestného Cinu oslobodeny, ked sud v tej veci neuveril jedinému svedkovi, ktory ho mal usved€ovat
v tejto trestnej veci a ktorym bol prave posSkodeny Y..

Prvostupriovy sud podfa obhajoby nespravne odévodnil usvedCenie obzalovaného svedeckymi
vypovedami svedkov T., H., W. a U. v tom zmysle, Ze tito mali zachytit prave otdzku poSkodeného,
pricom tato samotna skutoCnost nedokazuje spachanie skutku, ale prave naopak pochybnost o tom,
¢o poskodeny vlastne mohol pocut. Prvostupriovy sud v podstate v odévodneni rozsudku odignoroval
svedecku vypoved svedka U. ako dbkaz, ktory mal svedCit v prospech obZalovaného a ktory sa
podrobne vyjadril, Ze on sedel polas a aj po predmetnej konfrontacii najblizSie pri obzalovanom a Ziadne
vyhrazky z jeho strany smerom na poSkodeného nezaregistroval. Sud potom podla nazoru obhajoby bez
dalSieho logického dévodu v odévodneni rozsudku vyslovil domnienku pravdepodobnosti, Ze ak by sa
tvrdenia obzalovaného o sebaposkodzovani zakladali na pravde, tak ich mal pravdepodobne povedat’
pri podpisovani zapisnice, €o nie je spravne.

Podla obhajoby spachanie trestného €inu by malo byt zalozené na dékazoch , ktoré celkom jednoznacéne
nevylu€uju pochybnost o tom, i sa skutok stal, ¢o vSak v danom pripade nie je, najma vzhfadom
na vypoved svedka U.. Okrem svedka N. V. nikto z pritomnych nepotvrdil verziu poskodeného, ktory
navySe vypovedal o dopichani, ¢o predstavuje Uplne inu formulovanu podstatu East’ vyhrazky, ako je



uvedena v skutkovej vete v obZalobe. Z uvedeného je preto podla nazoru obhajoby nepochybné, Ze
vina obZalovaného nebola bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne preukdzana a vykonané dbkazy
nemézu jednoznacne preukazovat, Zze sa stal skutok uvedeny v obZalobe.

Naviac obhajca obzalovaného uviedol, Ze aj podla obhajoby, pravna kvalifikacia zlo€inu marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ako je postavena vina obZalovaného G. J. nie
je spravna, pretoze nebol Ziadnym spdsobom preukazany umysel posobit na poSkodeného, kedze
vyhraZzku mal obZalovany adresovat poSkodenému az po vykonani vypovedi a pri podpisovani zapisnic
a preto vylu€uje, Ze by udajna vyhrazka mala pOsobit na poSkodeného v ramci trestného konania.
Preto podla nazoru obhajoby nie je vébec preukazana tak subjektivna, ani objektivna stranka skutkove;j
podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti a na zaklade toho potom obhajca za obzalovaného navrhol,
aby v zmysle zasady in dubio pro reo bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovany bol spod obZaloby
oslobodeny, resp. aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby v kone&nom désledku spod obZaloby
obZalovaného oslobodil okresny sud.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil termin verejného zasadnutia,,
na ktoré sa obzalovany G. J. nedostavil, za neho pritomny obhajca predlozil sudu Ziadost obZalovaného
o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, ktorej Ziadosti potom krajsky sud vyhovel a
aj so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v
nepritomnosti obzalovaného G. J..

V priebehu verejného zasadnutia krajsky sud postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. a § 269 Tr.
por. doplnil dokazovanie tym, Ze oboznamil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
5To/5/2022 z 10.05.2022, ktorym krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora vod&i rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ktorym bol obZ. G. J. oslobodeny zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
2 pism. e) Tr. zak. a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obz. G. J..

Nasledne na to v kone€nom navrhu krajsky prokurator v danej trestnej veci uviedol, Ze v celom rozsahu
sa pridrziava podaného odvolania, navrhuje zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozZit zakonny trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe a to v rozsahu 3 a pol
roka nepodmienecne a pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obzalovaného potom v kone€nom navrhu aj za obzalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu sa
pridrziavaju pisomnych dévodov odvolania jednak obZalovaného a jednak aj obhajcu a aj vzhladom
na citované uznesenie krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora voci
oslobodeniu obZalovaného G. J., navrhol obhajca zrusit napadnuty rozsudok a bud obZalovaného
priamo spod obzaloby oslobodit alebo vratit’ vec okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie,
pretoZe podla jeho nazoru pravna kvalifikacia konania nie je spravna, ak aj k nejakej vyhrazke doslo,
stalo sa tak az po vykonani konfrontacie, pricom obzZalovany nemal vedomost, aké dalSie ukony sa vo
veci maju vykonavat. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali odvolanie
jednak okresny prokurator, ako aj obzZalovany G. J. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora pokial ide o uloZenie trestu odriatia slobody je dévodné , ale zaroven je dévodné aj odvolanie
obzalovaného v suvislosti s tym, aky trest mu bol za danu trestnu €innost ulozeny.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, aj v ich suhrne a to v zmysle ust. § 2 ods. 10, resp. 12 Tr. por.

Okresny sud Zvolen v odévodneni napadnutého rozsudku postupom v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol vSetky skutoCnosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené
alebo pochybné a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov.

Z odovodnenia rozsudku je jednoznalne zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa mal vyjadrovat’ o svojom sebaposkodzovani a pre¢o
dospel k takym zaverom, ako su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju vysledkom



vykonaného dokazovania a krajsky sud je toho istého nazoru, ako okresny sud, Ze je preukazang, Ze sa
obz. G. J. dopustil trestnej Cinnosti tak, ako mu to kladla za vinu obzaloba okresného prokuratora.

Spravne potom postupoval prvostupriovy sud, ked za takéhoto stavu obzalovaného uznal obZalovaného
vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a spravne mu ukladal aj
nepodmienecny trest odnatia slobody , kedZe trestnej innosti sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe
z iného podmienecného odsudenia.

Krajsky sud sa v3ak nestotozZnil s nazorom okresného sudu, Ze je potrebné obZalovanému ukladat trest
odniatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe , aj ked okresny sud tato zvySenu trestnd sadzbu nespravne
vypodital, spravne na fiu poukazal v odvolani okresny prokurator a ak chcel okresny sud ukladat' trest
v zdkonom rozmedzi, mal pouzit vypocet tak, ako ho v odvolani uviedol okresny prokurator. Avsak aj
takyto trest, ako by mal byt zdkonny a ako spravne v odévodneni odvolania okresny sud na to poukazal,
sa javil byt krajskému sudu neprimerane prisne, uz aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych doslo k trestnej
¢innosti, ktorej sa obz. G. J. dopustil a preto aj ked sice krajsky sud konStatoval, Ze odvolanie okresného
prokuratora bolo dévodné a to ¢o do vypoctu a pouzitia ustanoveni o vyske trestu, avSak krajsky sud
aplikoval dalej eSte aj zmierfiujuce ustanovenie podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., teda znizil trest
odniatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, lebo je toho nazoru, Ze aj trest na takto zniZenej
trestnej hranici na napravu a prevychovu obZalovaného bude dostatony a spravny a preto fakticky
zamietol odvolanie okresného prokuratora, aj ked' bolo dévodné.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzZalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto zaveroch pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupiia v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie dévody obzalovaného a jeho obhajcu v suvislosti s otazkou viny a pripadne;j
pravnej kvalifikacie, tu musi krajsky sud konstatovat, Ze s takymito namietkami obhajoby sa nestotoZnil.
Je nepochybné, Ze obZalovany ked mal uvadzat vyhrazku na adresu svedka Y. sa otocil nie smerom
k obhajcovi , ale prave smerom k tomuto svedkovi, to znamena chrbtom k obhajcovi, pri¢om svedok
V. sedel priamo tvarou tvar proti obZalovanému a preto je logické , Ze prave poSkodeny a svedok V.
najlepSie museli po€ut, o obzZalovany poskodenému hovoril. Ostatni svedkovia pritomni v kancelarii
tieto okolnosti z tychto logickych dévodov ani nemuseli zachytit, ale reagovali potom uZ len na
vyjadreni samotného poSkodeného tak, ako to potom aj konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud. Skuto€nost, Ze takato vyhrazka, ktoru obzalovany adresoval na adresu poSkodeného,
pdsobila na stranu v tresthom konani , je zrejma aj z toho, Ze potom uz pri tresthom konani na sude
v trestnej veci, kde bol obZz. J. stihany pre zloin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, svedok Y. odmietol vypovedat' a uz v jeho neprospech nevypovedal, takZe aj
tato skuto€nost’ svedCi o tom, Ze tato vyhrazka mala Uspech a preto spravne kvalifikoval toto konanie
obzalovaného G. J. okresny sud ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a nemohol sa stotoznit' s argumentaciou obhajoby, Ze tato pravna kvalifikacia nie je spravna.

Za takéto stavu potom krajsky sud o odvolaniach okresného prokuratora a obz. G. J. rozhodol tym
spbsobom, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Krajsky sud potom tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



