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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re&atkovej na verejnom zasadnuti konanom 15.07.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému P. W. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného P. W. proti rozsudku Okresného stdu Poprad
sp. zn. 5T/151/2014 zo dra 18.02.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného P. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného P. W. (a v bode 1/, 2/ napadnutého rozsudku
aj obzalovanu Q. W., vo vztahu ku ktorej sa rozsudok stal pravoplatnym na sude prvého stupria) vinnym
v bode 1/ z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, v bode 2/ rozsudku z pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zdkona a bode 3/ z predinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani P. W. a Q. W.

v bode 1/

- ako rodi¢ia ml. Q. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., ul. O. €. XXX/XX, okres C., toho
Casu bytom K., ul. R. &. XXX/XX, okres O., zanedbavali starostlivost o jej vychovu a aj napriek
opakovanym upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpedili u€ast svojej dcéry na
vychovno - vzdelavacom procese, &im doslo k tomu, Ze Q. W. ako Ziacka 6. roénika Specialnej zakladnej
Skoly, M. XXX/XXX, A., okres O., v Skolskom roku 2013/2014 od 18.09.2013 do 28.02.2012 vymeSkala
307 vyuc€ovacich hodin ako neospravedinenych,

v bode 2/

- ako rodicia deti Q. W., nar. XX.XX.XXXX, maloletej M., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P., nar.
XX XX XXXX, v8etkych trvale bytom E., ul. O. & XXX/XX, okres C., toho €asu bytom K., ul. R. &. XXX/XX,
okres O., aj napriek opakovanym upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpedili u¢ast
deti na vychovno - vzdelavacom procese, &im do$lo k tomu, Ze Q. W. ako Ziagka 6. roénika Specialne;
zakladnej Skoly, M. XXX/XXX, A., okres O., v Skolskom roku 2013/2014 od 18.03.2014 do 16.04.2014
vymeskala 118 vyugovacich hodin ako neospravedinenych, maloleta M. ako Ziagka 5. roénika Specialnej
z&kladnej sSkoly, M. XXX/XXX, A., okres O., v Skolskom roku 2013/2014 za obdobie od 17.09.2013
do 23.04.2014 vymesSkala 148 vyulovacich hodin ako neospravedinenych a malolety P. ako Ziak 3.
Roé¢nika Specialnej zakladnej $koly, M. XXX/XXX, A., okres O., v §kolskom roku 2013/2014 za obdobie
od 22.01.2014 do 23.04.2014 vymes&kal 125 vyucovacich hodin ako neospravedinenych,



obZalovany P. W.

v bode 3/

- dna 09.05.2014 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T 116/2013-266 zo
dna 05.05.2014, podra ktorej mal najneskér diia 19.05.2014 nastupit trest odiatia slobody do Ustavu
na vykon vazby a trestu odnatia slobody, ul. C.. G. €. X, O., ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad zo dna 11.09.2013 pod sp. zn. 4T/116/2013-233, pricom do vykonu trestu v
lehote stanovenej sudom bez vazneho dévodu nenastupil.

Za to mu okresny sud podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 2, 4 Tr.
z&kona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona uloZil Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany (z viacerych jeho podani je jedno podané v zakonom stanovene;j
15 dhovej lehote) odvolanie, z obsahu ktorého plynie, Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do vyroku o vine,
ako aj vyroku o treste. V uvedenom podani uvadza, Ze je preukdzané, Ze je nevinny, lebo on sa stéle
zdrZiava vo vykone trestu, manzelka sa zdrziavala v E., slubila, Ze deti budu chodit do Skoly a on, aj
ked sa snazil, do Skoly nechodili, preto je nevinny a Ziada o uloZzenie podmieneného trestu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1, 2 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a kedZe odvolanim bola napadnuta len €ast vyroku, tykajuca sa
niektoré z viacerych osbb, preskimaval krajsky sud samozrejme len tu ast rozsudku, ktora sa dotykala
obzalovaného P. W., pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Aj podla nazoru krajského sudu, dokazovanim, ktoré bolo v konani pred sudom prvého stupria vykonané,
bolo nepochybne preukazané, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
sa stali a Ze tieto skutky spachal aj obZalovany P. W..

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 3/ napadnutého rozsudku,
vo vztahu k nemu nebolo v konani pred sudom prvého stupfia vykonavané dokazovanie vzhladom na
to, Ze obZalovany po tom, o bol pou€eny podla § 257 ods. 5 az 8 Tr. poriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v bode 3/ obzaloby a po tom, €o kladne zodpovedal na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, prvostupriovy sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 3/ obZaloby a zérover rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom obZalovany priznal spachanie skutku v bode 3/ sa nevykona.

Vzhladom na uvedené, kedZe obzalovany bol pouceny aj v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, krajsky
sud by ani nebol mohol preskumavat spravnost skutkovych zaverov uvedenych v bode 3/ napadnutého
rozsudku uz z uvedeného dévodu, ale napokon odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku
o vine v tomto bode ani nesmerovali.

Pokial ide o skutkové zavery uvedené v bodoch 1/, 2/ napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade
s obsahom ddkazov, ktoré boli v konani pred nim vykonané, v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje,
ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré skuto€nosti z obsahu vykonanych dékazov vyplyva, na
z&klade ktorych skutonosti z vykonanych dékazov plynucich ustalil svoje skutkové zavery prezentované
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

So zavermi sudu prvého stupna je v tomto smere potrebné sa viac menej stotoznit.

Aj napriek odvolacim namietkam obZalovaného a jeho tvrdeniam, i podla nazoru krajského sudu, su
zavery sudu prvého stupfia spravne.



Obzalovany v pripravnom konani vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 1/ napadnutého rozsudku
v podstate spachanie skutku priznal. Uviedol, Ze vie, Ze dcéra Q. ma vela vymeSkanych hodin, je velmi
problémova, nechce chodit’ do Skoly, s manzelkou ju nezvladaju, stale uteka do E. za svojou kamoskou,
s ktorou ako keby Zila. Zo Skoly bol vefla krat upozorneny, no nepomohlo to, chce, aby dcéru zobrali
do polepSovne.

Aj vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2/ sa v pripravhom konani k jeho spachaniu priznal.
Uviedol, Ze vie, Ze deti nechodili pravidelne do Skoly, vie, Ze je za to zodpovedny on a jeho manzelka,
vSetko ho to mrzi, hlavne s Q. bol problém, pretoZe im utekala za frajerkou do E.. Bude robit’ vSetko
preto, aby deti do Skoly chodili pravidelne.

Na hlavnom pojednavani v8ak uz svoje zavinenie vo vztahu ku skutkom modifikoval a uvadzal, Ze vedel
sice, Ze deti do 8koly nechodia, tieto skutoénosti oznamoval ich ugitefkdm na z&kladnych Skolach, chodil
to oznamovat aj socialnym pracovni¢kam na Urad prace, socialnych veci a rodiny, na Obecny urad vo
A., kde mu vydavali potvrdenia, Ze ho deti nepoCuvaju. ManzZelka Q. aj s detmi sa zdrziavala v E. a ked
iSiel za fiou a za detmi, ona a jej surodenci ho zbili, viac nevedel, €o ma urobit, aby deti do Skoly chodili.
Rozpory vo svojich vypovediach odstrafioval len tym, Ze na hlavhom pojednavani tak, ako vypovedal,
vypovedal preto, Ze sa citi byt nevinny.

Skuto¢nost, Ze maloleté deti obZalovaného pravidelne do Skoly nechodili, vymeskavali vyu€ovacie
hodiny, ako aj to, v ktorom obdobi a konkrétne kolko vyu€ovacich hodin vymeskali, je preukdzana
vypovedami svedkov Mgr. Q. W., Mgr. O. I. a Mgr. B. B., triednych uciteliek jednotlivych deti a vyplyva
aj z pripojenych listinnych dékazov. Z uvedenych dékazov plynie aj to, Ze rodi€ia boli na vymeskavanie
vyucovacich hodin upozorfiovani, boli predvolavani do Skoly, no napriek tomu k naprave nedoslo.

Vo vztahu k tvrdeniam obzZalovaného, Ze on sa vS8emozZne snazil a urobil vSetko preto, aby deti do
Skoly riadne chodili, je potrebné uviest, Ze z uradného zaznamu obce K. vyplyva, Ze na tamoj3i obecny
urad sa obZalovany dostavil diia 06.11.2013, pricom uviedol, Ze dcéra Q. odmieta ist’ do Skoly a toho
Casu sa zdrzZiava u svojej priatelky, takze mu odporucili navstevovat’ Nizkoprahové centrum pre deti a
rodinu K. - V.%, ktoré poskytuje poradenstvo kazdy pracovny def v tyZdni. Zo zaznamu socialnej poradne
Familiaris vyplyva, Ze obZalovany sa tam dfia 08.11.2013 na zaklade odporu&ania obce dostavil, priom
uvadzal, Zze dcéra Q. odmieta chodit pravidelne do $koly, opustila bydlisko a odisla Zit k K. Y.. Dalej je
z uvedeného zaznamu zrejmé, Ze obZalovany rieSil viacmenej spésob Zivota dcéry, ktora Zije so Zenou.
Kroky, ktoré teda obzZalovany, podla svojho vyjadrenia, mal urobit vo vztahu k zabezpedeniu riadne;j
Skolskej dochadzky deti, su teda zo dfia 06.11. a 08.11.2013 (teda prakticky zadiatku sudeného obdobia)
a tykaju sa len dcéry Q. a nie ostatnych deti. Vo vztahu k dalSej namietke obZalovaného, podfa ktorej
vlastne skutoénost, Ze deti do Skoly nechodili, mala zavinit vyluéne jeho manzelka, ktora s detmi odisla
do obce E., je potrebné uviest, Ze ani toto tvrdenie neméze obZalovaného zo spachania skutku vyvinit,
kedZe zo spravy obce E. plynie, Ze Q. W. sa v obci E. zdrziavala v jarnych mesiacoch roku 2014 asi tri
tyZdne, priCom prila s tym, Ze manzel ju vyhnal a ked je opity, aj ju bije. 15.04.2014 potom aj s detmi a
manzelom, ktory pre fiu priSiel, odisli domov, nezvali so sebou najstarSiu dcéru a to napriek upozorneniu
socialneho pracovnika, aby ju so sebou vzali a zabezpe ili riadne plnenie Skolskej dochadzky pre dcéru,
pritom nenechali ani peniaze na cestovné, takze jej navrat museli zabezpedit terénni pracovnici.

Vzhladom na vy3Sie uvedené su preto skutkové zavery sudu prvého stupha spravne, nalezite
odbvodnené a spravna je aj pravna kvalifikacia konania obZalovaného, ktoru prvostuprovy sud takisto
nalezitym sp6sobom odévodnil.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzZalovaného nezistil krajsky sud ani vo vyroku
o treste.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zdkona, hodnotil spdsob spachania trestnych €inov, ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Vo vztahu k
obZalovanému prvostupriovy sud uviedol, Ze tento bol doposial Styrikrat sudne trestany. Toto tvrdenie
prvostuprfiového sudu je potrebné poopravit, pretoZze obZalovany ma sice v odpise z registra trestov
4 zaznamy, avSak v prvom pripade bolo jeho trestné stihanie pre rovnaku trestnu €innost, teda pre
precin podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&kona rozhodnutim Okresnej prokuratiry Poprad



zo dfia 05.06.2008 podmienelne zastavené, priCom v skuSobnej dobe sa obZalovany osvedgil, ¢ize v
tomto pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze by bol za svoje konanie pred suidom zodpovedal, aj ked
je pravdou to, Ze trestnu ¢innost' spachal a podmienecné zastavenie trestného stihania s naslednym
osved&enim na tomto fakte ni€ nemeni. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 9/2011
zo dna 25.02.2011 bol potom uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 30 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona, priCom mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody, vykon ktorého bol
sice nariadeny, avSak trest bol odpusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky zo dfia 02.01.2013,
takZze sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T 141/2011 zo dia 14.11.2011 bol uznany za vinného pre pre€in podla § 211 ods. 1 pism. b/
Tr. zakona a uloZeny mu bol nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani troch mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tento trest vykonal
dria 07.02.2013. A napokon trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 116/2013 zo dna
11.09.2013 bol uznany za vinného z precinu podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
precinu podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, pricom mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Vzhladom na uvedené, najma skuto€nost, Ze obZalovany sa teraz stihanych trestnych &inov dopustil
napriek tomu, Ze za rovnaké trestné €iny uz bol v minulosti sudeny, dokonca aj uloZeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vykonal, ani podla nazoru krajského sidu nemdze byt ucel trestu splneny inym
druhom trestu, nez trestom odfatia slobody nepodmieneénym, ktory mu prvostupfiovy sud uloZil v
minimalne moznej vymere.

Je totiz potrebné zdéraznit, Ze okresny sud spravne a v sulade so zdkonom vzhlfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti upravoval trestni sadzbu stanovenu v osobitnej €asti Trestného zakona
postupom uvedenym v § 38 ods. 4 Tr. zakona. Obzalovanému totiz, na rozdiel od jednej pofah&ujuce;j
okolnosti, ktori mu priznal (ide o polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zdkona, o om sice
mozno polemizovat, ale kedze odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného, nebolo mozné
na tom ni€ menit) pricital, a to spravne, dve pritaZujiuce okolnosti a to okolnost’ uvedenu v § 37 pism.
h/ Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov a v § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze uz bol za
trestny &in odsudeny. Vzhfadom na prevahu pritaZzujucich okolnosti potom prvostupriovy sud musel v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySit dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. ZvySenie trestnej sadzby sa vykonava postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zadkona,
podla ktorého, zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze zdkonom ustanovena trestna sadzba pre prec€in podla  § 211 ods. 3 Tr. zakona je
6 mesiacov az 5 rokov, potom rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 54 mesiacov,
jedna tretina z uvedeného rozdielu potom predstavuje 18 mesiacov. O 18 mesiacov bolo teda potrebné
zvySit dolnu hranicu trestnej sadzby (k 6 mesiacom bolo teda potrebné pripocitat 18 mesiacov) a to
znamena, Ze trest, ktory bolo potrebné obzalovanému ukladat, bol v ramci upravenej trestnej sadzby
2 roky az 5 rokov. Trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 2 rokov je teda minimalny trest, ktory mu
bolo mozné ulozit.

V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym prvostupfiovy sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného €inu bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny &in.
Nezistiac teda ddévody pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného, krajsky sud jeho

odvolanie podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



