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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudcom JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik mesta Presov, a.s., Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, v konani zastipeny JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Ul. Hlavna &. 61 proti odporcovi A. G., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom D., N. XX, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom

P. N., tajomnic¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 66 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 66,- eur, poStovné 3,- eura, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske 24,99 eur, ostatné trovy konania vo vyske
16,50 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dnia 25.2.2015 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 66 eur s odévodnenim, Zze odporca cestoval
dopravnym prostriedkom navrhovatela dia 19.3.2014 a 4.7.2014 bez platného cestovného listka.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢.k. 6C 75/2015-10 zo
dfia 26.2.2015, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcu, uznesenim zrusil a odporcovi
v konani ustanovil, podla § 29 ods. 2 O.s.p., opatrovnika v osobe Olgy Briatkovej, tajomnicky tunajSieho
sudu.

Ugastnici konania sa na pojednavanie neustanovili, s pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sid Vo Veci
pojednaval v ich nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani, oboznamenim sa s navrhom, pripojenou fakturou ¢.
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, zadpisom o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXXXXX a dal8imi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Dria 19.3.2014 na linke €. 12 o0 17.43 hod. v PreSove na linke MHD, cestoval odporca dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez cestovného listka, za o mu bola vyfakturovana suma 33 eur faktirou
€. XXXXXXXXX, splatnou 5.5.2014.

Dha 4.7.2014 na linke €. 8 o 9.52 hod. v PreSove na linke MHD, cestoval odporca dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez cestovného listka, za €o mu bola vyfakturovana suma 33 eur faktdrou
€. XXXXXXXXX, splatnou 9.8.2014.



Podla § 760 Obc¢. zakonnika, zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné
pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zadkona &. 168/1996 Z.z. v plathom zneni, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné na vyzvu vodi€a, alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym
cestovnym listkom a zaplatit’ uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat’ platnym
cestovnym listkom, alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestového, ako aj dalSie uhrady
podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 4 cit. zakona, cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastipeni do autobusu,
ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastipeni do
autobusu, ak ho vydava vodic, alebo iny €len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym
az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 12 ods. 5 cit. zakona, cestujici je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom
vodicovi, alebo inému ¢&lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods. 3 cit. zdkona, Uhrada pri nepreukézani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b.) je
20 nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v MHD je to 100 nasobok.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze difia 19.3.2014 a 4.7.2014 odporca
cestoval v PreSove bez cestovného listka. Sud preto podanému navrhu, ako dévodnému vyhovel a
odporcu v sulade s cit. ustanovenim § 14 ods. 3 zaviazal k uhrade 100 nasobku zakladného cestovného,
resp. pokuty vo vyske 2x 33 eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani v celom
rozsahu uspesny, a preto mu patri plna ndhrada trov, ktoré u€elne vynaloZil na uplatnenie svojho prava
na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, doru€ovanim
upomienky odporcovi a z trov pravneho zastupenia podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravne;j
sluzby po 16,60 eur + 1-krat RP po 8,39 eur.

Sud v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho poriadku priznal ndhradu - naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 3 eura za postovné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina pisomne, v dvoch rovnopisoch.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



