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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého 1. Y., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodicov maloletej matky W. Y., nar XXX XXXX, bytom W.
XXX, zastupenej zakonnymi zastupcami matkou O. Y., nar.XX.X.XXXX a otcom O. Y., nar.X.X.XXXX,
obaja bytom W. XXX a otca maloletého dietata neuréeného, v konani o priznanie rodi¢ovskych prav a
povinnosti maloletej matke

rozhodol:

Priznava maloletej matke W. Y., nar.XX.X.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o maloletého I. Y., nar.XX.X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka, maloleta matka, W. Y., nar. XX.X.XXXX podala dfia XX.X.XXXX navrh, ktorym zZiadala,
aby jej boli priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o jej maloletého
syna l. Y., nar.XX.X.XXXXX, ktory sa narodil z jej nahodného vztahu.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.konania 19P/36/2015 - 17 zo dfia 27.3.2015 bol
maloletému 1. Y., nar XX.X.XXXX ustanoveny za poru¢nika stary otec maloletého dietata - O. Y.,
nar.X.X.XXXX a navrh matky na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
zamietol, nakolko matka
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maloletého dietata nemala v ¢ase rozhodovania sudu 16 rokov a otec maloletého dietata nie je uréeny.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu vyhoviet, priznat maloletej matke rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého |., nakolko Setrenim pomerov v rodine maloletého dietata
bolo zistené, Ze matka ma primerané podmienky na vychovu dietata.

Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.



Medzi rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno zaradit
najma sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata (§ 28 ods.1 pism.a/ Zakona o rodine).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloletd navrhovatefka sa o maloletého syna osobne,
celodenne stara. V jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta matka dovfsila
vek 16 rokov, ukongila povinnl $kolskui dochadzku a spifia predpoklady, Ze vykon prava osobnej
starostlivosti o maloleté dieta zabezpedi v zaujme dietata.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud podfa vysSie citovaného ustanovenia § 29 ods. 1 Zakona
o rodine priznal maloletej matke rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z ¢&. 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej cinnosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



