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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne: J.. J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. T. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.
k. 8Csp/48/2020-140 zo dna 24. marca 2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku, t. j. vyroku I. tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobkyni sumu 50 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti
zalobu zamieta.

Il. Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinS§tanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 250 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
a Zalobkyni priznal vogi Zzalovanému 100% narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania z
prisudenej sumy 250 eur.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' jej sumu 500 eur titulom priznania primeraného finanéného zadostucinenia na
zaklade § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, z dévodu porusenia jej prav
ako spotrebitelky, ktorych sa domohla v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1
Csp/160/2017 (d'alej len ,,zakladné konanie®). V tomto konani uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 1.375,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16. maja 2017 do zaplatenia.
Rozsudok vydany v zakladnom konani bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Predove, &. k. 19C0/1/2019-170 zo dha 25. juna 2019.

2. Zalobkyria v Zalobe poukazala na to, Ze v zakladnom konani jej bolo priznané bezdévodné obohatenie
z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy zo
dna 24. novembra 2014, kedZe v zmluve absentovali obligatérne zdkonné naleZitosti podla § 9 ods. 2,
pism. a), c), f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy. Prvoinstanény sud konstatoval aj neprijatefnost poplatku za poskytnutie uveru, tak ako
to uz sudy viacnasobne judikovali. TaktieZ poukazal na rozpor dohody o poskytovani sluzieb s dobrymi
mravmi s tym, Ze sa zaroven jedna o nekalu obchodnu praktiku na zaklade ktorej inkasoval veritel odplatu



vo vySke 2,56 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru znizent o sumu poplatku za poskytnutie uveru,
¢o predstavovalo 34,56 eura mesacne, t. j. za 42 mesiacov sumu 1.451,52 eura (tato suma dokonca
prevySuje poskytnutu istinu uveru - 1.350,- eur). Tento poplatok nebol ani zapocitany do vypoctu roéne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN), preto je aj tento ukazovatel uvedeny nespravne v neprospech
spotrebitela.

V désledku uspeSného dovolania sa ochrany svojich spotrebitelskych prav splnila Zalobkyha kvalifikaCny
predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je prostriedkom vyrovnania,
resp. vykompenzovania nerovnocenného postavenia medzi spotrebitefom a dodavatelom pri uzatvarani
uverovej zmluvy. Vyska finanéného zadostucinenia v zmysle judikatury (napr. rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/56/2016 zo dfia 2. maja 2017, sp. zn. 20Co0/107/2013 zo dfia 27. marca
2014, sp. zn. 19C0/169/2016 zo dna 11. aprila 2017) mbZe zodpovedat aj vyske financnej ujmy. Podla
nazoru zalobkyne by finanéné zadostucinenie malo byt zohladnenim toho, Zze ako spotrebitelka musela
vyhladat pravne poradenstvo a iniciovat spor na ochranu svojich prav voéi zalovanému, ktory ako
podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom. V désledku toho sa pustila
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesla
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov tym, Ze mozno predpokladat, Ze Zalovany (dodavatel) sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i nej, uz vo&i daldim spotrebitelom nedopusti. Zalovany porusil spotrebitelské
prava spésobom, ktory bol bez dalSieho spdsobily privodit, a aj privodil ujmu spotrebitelke spocivajiucu
v nezakonnom preplateni spotrebitelského Uveru, a teda v strate jej finanénych prostriedkov. Zalovany v
rozpore so zakonom vopred naformuloval zmluvné podmienky, ktoré predklada k podpisu spotrebitelom
v stovkach pripadov. Finan&né zadostucinenie by malo zohladnit' tieZ to, Ze v snahe predist sudnemu
sporu o vydanie bezddvodného obohatenia, ako aj tomuto sudnemu sporu (o priznanie finanéného
zadostucinenia), Zalobkyna vopred kontaktovala Zzalovaného zaslanim predsporovych vyziev, avSak
Zalovany ostal v obidvoch pripadoch pasivny.

Prvoindtanény sud aplikoval na dany pravny vztah ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela.

Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha uspesnym uplatnenim si spotrebitelskych prav na sude vodi zalovanému,
ktory za poruSenie jej spotrebitel'skych prav zodpoveda, spinila predpoklady pre priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné
pre zaviSenie ochrany Zalobkyne ako spotrebitelky, pri¢om primerana je suma 250 eur, a to pri oceneni
cca 100 eur za kazdu zloZku jeho poslania, t. j. satisfakénu, preventivnu i sankénu, a to s ohfadom na to,
Ze Zalobkyna bezdbvodne preplatila poskytnuty uver a tiez za to, Ze sa ako spotrebitelka pustila do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a vzhfadom na spravanie sa Zalovaného,
ktory aj napriek opakovanému judikovaniu nezakonného naformulovania jeho zmluvnych dojednani
aj nadalej svoj postoj ako zakonny obhajuje (aj ked mozno uz teraz nepouziva). Priznané finanéné
zadostuc€inenie by malo byt dostato&nym na to, aby Zalovaného nielen sankcionovalo za jeho nezakonné
spravanie, ale aby na jeho spravanie pésobilo aj preventivne a prevychovne do buducna vo vztahu k
inym spotrebitelom tak, aby ho odradilo od nekalého konania. Finanéné zadostucinenie ma plnit' tak
funkciu preventivnu (vo vztahu k obidvom stranam sporu po 50 eur), ako aj funkciu satisfakénu (100 eur)
a tiez funkciu sankénu (100 eur), preto sud povazoval za primeranud sumu finanéného zadostucinenia
vo vySke 250 eur. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a s ohfadom na skuto€nost, Zze Zalobkyha
bola, ¢o do zakladu uplatneného naroku Uspedna a vyska finanéného zadostucinenia zavisela vyluéne
od uvahy sudu, priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému 100% narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania z prisudenej sumy.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach konania v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze postup a zavery konajuceho sudu su
nepreskimatelné a nedévodné, predovdetkym pokial ide o Uvahu, ktorou dospel k zaveru o pausalne;j
sume 100 eur za kazdu zlozku poslania finanéného zadostucinenia, a Gvahu, ktorou dospel k tomu,
Ze vySku zadostudinenia ma urcit’ ako ,,0cenenie kazdej zlozky“ poslania zadostuginenia. Napadany
rozsudok neobsahuje Ziadne oddvodnenie postupu sudu, ktory je podfa neho v rozpore so zdkonom
z dovodu urlenia pausalnej sumy (o odporuje rozhodovacej praxi napriklad aj odvolacieho sudu v
tom, Ze finanéné zadostucinenie ma zodpovedat preukdzanym individudlnym okolnostiam veci), tiez z
dovodu predpokladanej sank&nej ulohy zadostucinenia (ktoru vObec nie je mozné zo zakona o ochrane
spotrebitela identifikovat) a aj pre ,ocenenie* kazdej zloZky poslania zadostucinenia samostatne.
Nespravnost a nezakonnost tohto postupu a rozhodovania sudu spociva aj v tom, Ze primerané finanné



zadostuc€inenie nema sankénu povahu. Navy3Se sa prvoinstanény sud nespravne a nepresvedcivo
vysporiadal aj s jeho namietkou o nedévodnom multiplikovani sporov zo strany Zalobkyne, ktora v
bezprostrednej Casovej suvislosti namiesto jednej podala tri Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie
(konania vedené pod sp. zn. 8Csp/48/2020, sp. zn. 8Csp/38/2020 a sp. zn. 5Csp/34/2020). Preto
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
mu pravo na plnd nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastipenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny
poplatok zaplateny na zéklade podaného odvolania.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze pokial sud prihliadol na sankénu povahu
primeraného zadostucinenia, postupoval tak v sulade s ustalenou sudnou praxou, teda v sulade s
principmi pravnej istoty s poukazom na ¢l. 2 CSP a takému postupu sudu nemozno podla jej nazoru
v Zziadnom pripade ni¢ vytknut. Rovnako je z obsahu rozhodnutia zjavné, Ze sud aplikoval vSeobecné
(ale i ustalenou sudnou praxou judikované) pravidla pri ur€ovani sumy nim priznaného zadostucinenia.
V bode 19. odévodnenia rozsudku sa jasne a zrozumitelne vysporiadal s namietkou Zalovaného o
nedévodnom multiplikovani sporov z jej strany, priCom je jej vyluénym pravom, akym spdsobom si
svoje prava uplatni. Preto Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania
Zalobkyne v rozsahu 100%.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajice, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie
napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 388 CSP zmenil. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 02.11.2022 (§ 219
ods. 3 CSP).

7. Zalovany v odvolani namietal zaklad uplatneného naroku, ktory je dany, kedze Zalobkyfa v zakladnom
konani uspedne uplatnila poruSenie svojich prav. Vo vztahu k vySSie ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., i uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novsie
znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom,
bolo spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi, priom nie je pravne vyznamné, i sa Zalobkyria aktivne
v pévodnom konani domahala svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava
uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni Zalovaného. V tomto ohlade odvolaci sud odkazuje na
rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym
predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na sude uspesne domohol svojich prav
a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda Zalobca v danom
pripade nemusi preukazovat existenciu a vysku vzniknutej ujmy. V zékladnom konani sa Zalobkyha
uspesSne domohla vydania bezdévodného obohatenia z dévodu absencie obligatérnych zdkonnych
néleZitosti, resp. neprijatelnych a nekalych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud k namietke Zalovaného o multiplikovani sidnych sporov Zalobkyriou poukazuje na to, Ze
nie je pravne vylucené, aby Zalobkyfa uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie na zaklade
viacerych zakladnych konani, pokial na sude uUspeSne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z..

8. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej instancie, odvolaci
sud nepovazuje sumu 250 eur za primeranu. Odévodnenie priznanej vySky ndroku musi byt presvedcivé,
lebo tato podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobkyne ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institat



primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podl'a odvolacieho sudu najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spinat poziadavku primeranosti.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohladom na poruSenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspeSne domohla na sude, ako aj
s ohfadom na vySku nedévodne poZzadovanej sumy Zalovanym je priznanie finanéného zadostucinenia
dévodné. Zalobkyfia musela branit svoje spotrebitelské prava podanim Zaloby, pri¢om uZ samotné
sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodiujicim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
v3ak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ni€¢im dalSim
neoddévodnila. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania, &i konanie Zalovaného
viedlo aj k vzniku inych negativhych dosledkov v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito
negativnymi dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s
nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom
Case, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod.. Spotrebitelské prava zalobkyne boli porusené
a tak jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Neznamena to, Ze jej patri v takej vyske,
ako sama pozadovala, resp. v akej jej tento narok priznal sud prvej inStancie.

Pri ur€eni vysky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vetky vysSie citované okolnosti
prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma
50 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu za prezita
nepohodu pocas vedenia zakladného sudneho konania a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania
prav spotrebitefov. Zalobkyfa zaroveri nielenze, Ziadne okolnosti odévodiujluce vysku uplatneného
naroku netvrdila, ale ani Ziadne okolnosti dékazmi nepreukazala. V suvislosti s vySkou primeraného
finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitela. VySka
naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobkyra svoje dokazné bremeno uniesla len giastoéne, preto
odvolaci sud pri ur€eni vysky uplatneného naroku zohfadnil len skuto€nost’ ispesného uplatnenia prav
Zalobkyne v zakladnom konani. Vo v8eobecnosti podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu kazdého
zataZuje, ide o zodpovednost za svoje dOkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok. Preto
je vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50 eur postacujuca na kompenzaciu tejto
nekomfortnej situacie a v prevySujucej €asti odvolaci sud narok Zalobkyne zamietol.

9. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu podla § 388
CSP zmenil, kedZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu. Nejde o procesne neuspesnu Zalobkyhu,
ak jej bola priznana aspori &ast’ uplatneného naroku. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne Uspe$nu, ked
mala plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto z jej
procesného ukonu zavisela, vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom konani vySka priznaného finanéného
zadostucinenia zavisela nepochybne od uvahy sudu. Hoci bola vySka finanéného zadostucdinenia
odvolacim sudom zniZena, Zalobkyria bola v odvolacom konani uspedna €o sa tyka zakladu néroku,
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om nahrada uc¢elnych
trov konania bude vypoditana z prisudenej istiny o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



