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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom KaradZiova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne
zastupeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Michalska 9, 811 01
Bratislava, proti odporcovi: W. M., N.. XX XX.XXXX, A. Q. K.P. X/XXXX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR,
o zaplatenie 184,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 184,00 eur, spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 184,00 eur od 01.06.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur, titulom
nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zalatie konania a v sume 63,12 eur,
titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a to k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefla, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 01.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.12.2014, sa navrhovatel domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 184,- eur
spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 0,055 % ro¢ne zo sumy istiny od 01.06.2012 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania v sume 16,50 eur, titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie
navrhu na zacatie konania a v sume 63,12 eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim poistky €. 109/424469-9 zo diia 26.10.2011 so
zaciatkom poistenia 01.09.2011. Doru€enim poistky odporcovi bola platne uzavreta poistna zmluva.
Poistné obdobie, ako aj vyska poistného, boli dohodnuté v poistnej zmluve. Vzhladom na to, Ze odporca
diZzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle ust. § 801 ods. 2
Obcianskeho zékonnika zanikla dria 31.05.2012. Podla ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ma
poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Oznamenim o zaniku poistenia upozornil odporcu
na zanik poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na uhradu diZzného poistného za obdobie trvania poistne;j
zmluvy. Pohlfadavka navrhovatela ku diu vypracovania navrhu predstavuje po zapodcitani pripadnych
platieb zo strany odporcu sumu 184,00 eur.

V pisomnom podani zo dfia 30.04.2015, doru€enom sudu dna 06.05.2015, navrhovatel uviedol, ze
opravuje svoj Zalobny navrh a domaha sa, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 184,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 184,- eur od 01.06.2012 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania.



Predmetné pisomné podanie sud podfa jeho obsahu posudil ako zmenu Zalobného navrhu, ktoru
uznesenim ¢&. k. 6C/124/2015-39 zo dna 27.05.2015 pripustil.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, v zneni pisomnej zmeny navrhu, ktory mu bol nahradne
doruceny podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. dria 25.06.2015, aj napriek vyzve sudu v urenej lehote pisomne
nevyjadril.

Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, po pougeni U€astnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dia 15.07.2015.

Sud na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav, priom
vec posudil podla niZ8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o poisteni pre investiéné poistenie pre zdravie a déchodok,
¢. poistky 424469/1, so zaciatkom poistenia od 01.09.2011 a koncom poistenia dfia 31.08.2041, a
to na zaklade navrhu poistnej zmluvy, podpisaného odporcom dria 27.08.2011. Odporca sa zaviazal
hradit minimalne mesacné poistné vo vyske 40,- eur mesacne so splatnostou prvého poistného dha
01.09.2011.

Z vypisu z Uctu poistnej zmluvy vyplyva, Ze odporca uhradil prvé poistné dria 13.09.2011 v sume 40,- eur.

Listom zo dha 13.04.2012 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu poistného za obdobie od 01.01.2012
do 01.05.2012 vo vySke 160,- eur, s odkazom na ust. § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v lehote do
1 mesiaca od piateho dha od prevzatia vyzvy odosielajucim poStovym podnikom s pouc€enim, Ze inak
poistenie zanikne uplynutim lehoty. Sud vSak nemal preukazané riadne dorucenie tejto vyzvy odporcovi
do vlastnych ruk, kedZe navrhovatel vtomto smere neprodukoval Ziaden dékaz, a to ani dbkaz o odoslani
tejto vyzvy.

Listom zo dria 08.06.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze poistenie zaniklo dia 31.05.2012 podla ust.
§ 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pricom s poukazom na ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ziada odporcu o uhradu dizného poistného v sume 200,00 eur, a to do 15 dni od doru¢enia oznamenia.
Doruc&enie tohto oznamenia odporcovi opatovne nemal sud preukazané.

Vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania nevysiel najavo opak, sud vychadzal z tvrdenia
navrhovatela, ze odporca doposial poistné za obdobie od 01.01.2012 do 01.05.2012 nezaplatil.

Podra ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliZ8ie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ust. § 790 pism. b) Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni, poistit mozno najma fyzickd osobu
pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, dozitia sa ur€itého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti
(poistenie osdb).



Podla ust. § 792 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni, na uzavretie poistnej zmluvy je
potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktort ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo
dna, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistnd zmluva je uzavretd okamihom, ked' navrhovatel dostane
oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla ust. § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, navrh poistitefa mozno prijat’ tiez
zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, povinnost poistitela pinit a jeho pravo
na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ten kto s poistitelom uzavrel
poistnu zmluvu je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
( jednorazové poistné ).

Podla ust. § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dha poistného obdobia a jednorazoveé poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela
na zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v plathnom zneni, poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania tak vy$lo najavo, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zavazkovo-
pravny vztah, zalozeny predmetnou poistnou zmluvou (poistka €. 424469/1) podla ust. § 788 ods. 1 a
790 pism. b) Obcianskeho zakonnika. Povinnostou odporcu, ktora vyplyvala z uvedenej zmluvy, bolo
platit bezné poistné vo vyske 40,- eur mesacne so zro¢nostou do 1. diia prislusného mesiaca (ust. §
796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Kedze odporca vysSie uvedenu povinnost zaplatit poistné na obdobie od 01.01.2012 do 01.05.2012
nesplnil v lehote splatnosti [poistné: 40,- eur do 01.01.2012, 40,- eur do 01.02.2012, 40,- eur do
01.03.2012, 40,- eur do 01.04.2012, 40,- eur do 01.05.2012, celkovo 200,- eur], navrhovatel vyzval s
odkazom na ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika listom zo dia 13.04.2012 odporcu na zaplatenie
dizného poistného vo vySke 160,- eur v lehote do 1 mesiaca od piateho dfha od prevzatia vyzvy
odosielajucim postovym podnikom s pouc€enim, ze inak poistenie zanikne uplynutim lehoty.

Sud ma v8ak za to, Ze vyzva navrhovatela zo diha 13.04.2012 nezodpoveda zneniu ust. § 801 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, kedzZe toto viaZe pociatok 1-mesacnej lehoty na doru€enie vyzvy poistnikovi
(v tomto pripade odporcovi) a nie je mozné pociatok tejto lehoty v zmysle ust. § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika urcit odchylne tak, ako to bolo v prejednavanej veci. NavySe sud nemal preukazané nielen
nedorucenie tejto vyzvy odporcovi, ale ani len jej odoslanie.

Sud tak s poukazom na uvedené v dalSom nemal preukazany zanik poistenia podla ust. § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ku driu 31.05.2012, kedze nedoslo k naplneniu hmotno-pravnej podmienky
pre zanik poistenia, uvedenej v tomto ustanoveni (predchadzajuce dorucenie vyzvy na zaplatenie s
poucenim podla ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nasledne nezaplatenie dizného poistného
v lehote 1 mesiaca od doru€enia vyzvy).

Navrhovatefl si skutkovo uplatnil svoj narok, ako narok na dizné poistné za obdobie od 01.01.2012 do
31.05.2012. KedZe sud nemal preukazany zanik poistenia, vychadzal z toho, Ze poistenie odporcu trvalo
aj ku driu 31.05.2012, pricom vSak navrhovatel mal pravo v zmysle ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika na poistné, stanovené podla zmluvy a odporca mal tomu zodpovedajucu povinnost podla
ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistné v lehote jeho splatnosti uhradit’.



Sud tak vychadzal z toho, Ze za obdobie od 01.01.2012 do 31.05.2012 vzniklo navrhovatelovi pravo na
zaplatenie poistného vo vySke 240,- eur [poistné za mesiace januar 2012 az maj 2012: 5 x 40,- eur +
poistné za obdobie od 01.05.2012 do 31.05.2012 40,- eur = 240,- eur]. Sud tak vzhladom k tomu, Ze
nebolo preukazané, Ze by odporca toto poistné uhradil, navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie istiny
184,- eur vyhovel.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Viady SR ¢. 586/2008 Z. z. t¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

KedZe odporca neuhradil poistné za obdobia mesiacov januar 2012 az méj 2012 a za obdobie od
01.05.2015 do 31.05.2012 v lehote jeho splatnosti, t. j. poistné za mesiac januar 2012 vo vyske 40,-
eur do 01.01.2012, poistné za mesiac februar 2012 vo vyske 40,- eur do 01.02.2012, poistné za mesiac
marec 2012 vo vySke 40,- eur do 01.03.2012, poistné za mesiac april 2012 vo vySke 40,- eur do
01.04.2015, poistné za mesiac maj 2012 vo vySke 40,- eur do 01.05.2012 a poistné za obdobie od
01.05.2012 do 31.05.2012 vo vySke 40,00 eur do 01.05.2012, dostal sa s uhradou Zalovanej istiny
do omes8kania nasledujucim drfiom po dni splatnosti jednotlivych platieb beZného poistného, t. j. dna
02.01.2012 so sumou 40,- eur, dha 02.02.2012 so sumou 40,- eur, dfia 02.03.2012 so sumou 40,- eur,
dna 02.04.2012 so sumou 40,- eur, dia 02.05.2012 so sumou 40,- eur a dna 02.05.2012 so sumou
40,- eur. Navrhovatelovi tak v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzniklo pravo pozadovat od odporcu
aj zaplatenie urokov z omeskania vo vy3ke o 8 percentualnych bodov vy88ej ako bola zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému dnu omeskania odporcu (zakladna urokova ECB platna: v obdobi od
14.12.2011 do 10.07.2012 bola vo vySke 1,00 %, sud ma o tomto vedomost zo svojej Cinnosti - § 121
O.s.p.), t. ]. vo vySke 9,00 % ro¢ne: zo sumy 40,- eur od 02.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 40,- eur od
02.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 40,- eur od 02.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 40,- eur od 02.04.2012
do zaplatenia, zo sumy 40,- eur od 02.05.2012 do zaplatenia a zo sumy 40,- eur od 02.05.2012 do
zaplatenia. KedZe si navrhovatel uplatnil narok, vyplyvajuci z tohto prava, len v rozsahu, uvedenom v
navrhu, sud ,viazany navrhom, v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 184,00 eur od 01.06.2012 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy3$Sie uvedeného ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a
priznal navrhovatelovi plnt nahradu trov konania vo vySke 79,62 eur, a to titulom zaplatenia sudneho



poplatku za podanie navrhu vo vy3ke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 63,12 eur
(nahrada trov konania titulom trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. podanie navrhu; za kazdy ukon odmena v zmysle
ust. §9,§ 10 ods. |, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 s pouzitim § 13a ods. | pism. c) [resp. § 14 ods. 1 pism.
a) v zneni ucinnom do 30.06.2013) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vySke 18,26 eur, spolu za dva
ukony 36,52 eur + nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo
vySke jednej stotiny vypoctového zakladu v sulade s ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,04 eur za Ukon, spolu tak za dva ukony 16,08 eur, pricom podla ust. §
18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. aj 20 % DPH vo vyske 10,52 eur (52,60 eur x 20 %), celkovo
63,12 eur, ako si aj uplatnil navrhovatel v navrhu).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



