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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. Q., nar.
XX XX XXXX v B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 15. jula 2015 prejednal odvolanie obzalovaného F. Q. a odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratiry Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17. decembra 2014, sp.zn.
2T/134/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. napadnuty rozsudok sa zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.12.2014 sp.zn. 2T/134/2014 bol obzalovany F. Q.
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v jednoginnom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dha 23.03.2013
v Case okolo 06.00 hod. v Prievidzi na Z. ulici v priestoroch HM K. pri pokladniach po predchadzajucej
slovnej vymene nazorov s poskodenym T. B., poSkodeného napadol, a to tym spdsobom, Ze ho lavou
rukou chytil za golier bundy a sveter a pravou rukou mu vrazal do tvare, priCom poskodeny ho vyzyval,
aby s tym prestal, Ze on sa s nim nemieni bit, na €o obZalovany na chvifu prestal a nasledne ako sa mu
poskodeny snazil vytrhnut, tak ho obZalovany opatovne za&al udierat do oblasti tvare, ¢im poSkodenému
T. B. spbsobil trojitu zZlomeninu sanky vpravo s posunom kostnych tlomkov a pomliazdenie tvare, pri¢om
uvedené zranenia si vyZziadali lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani 49 dni, po€as ktorych u poSkodeného
doslo k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota spocivajuceho v nemoznosti prijimania formovanej stravy,
ktora bola mozna len v tekutej kaSovitej forme.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany F. Q. odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. mu
bola uréenéa skudobna doba vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poSkodeného T. B. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovaného prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
(dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o ulozenom treste a obZalovany F. Q. pre nespravnost
vyroku o vine a treste, ktory pisomne zd6vodnil prostrednictvom svojho obhajcu.



Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietol neoddvodnené pouzitie moderaéného
opravnenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zadk. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nevzal dostato€ne do
uvahy spbsob spachania &inu, jeho nasledok (obzZalovany viackrat udrel poSkodeného do oblasti hlavy,
a to i napriek tomu, Ze ho poSkodeny viackrat prosil, aby upustil od svojho konania, pri€¢om spdsobil
poskodenému trojitd zlomeninu sanky vpravo s posunom kostnych ulomkov a pomliaZzdenie tvare),
pohnutku obZalovaného (obzalovany sam vyprovokoval uvedeny incident) a osobu pachatela (bol v roku
2013 postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu). Sad prvého stupria sa neriadil pri
ukladani trestu zakladnymi zasadami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr.zak. a obZalovanému neprimerane
mimoriadne zniZil trest odiiatia slobody, a to v zjavnom nepomere k trestu, ktory obZalovanému skutone
hrozil s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak. vo vymere s dolnou hranicou trestu odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov a s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odfiatia slobody vo vymere 10 rokov. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podlfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruSil vo vyroku o
uloZzenom treste a obZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody nepodmiene&ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany v ramci celého pripravného
konania, ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu takym
spbsobom, ako je uvedené v obZalobe. Cely incident vyvolal poSkodeny. Z vypovedi svedkov vyplyva,
Ze bol to prave poSkodeny, ktory ako prvy fyzicky napadol obZalovaného a spdsobil mu poranenia
hlavy v takom rozsahu, Ze bol obZalovany naruSeny v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 10 dni, za ¢o
bol aj odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov a tento mu bol podmiene¢ne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Na hlavhom pojednavani bol prehraty kamerovy
zaznam z HM Tesco, ktory zachytava priebeh konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poskodenym doslo k dvom vzajomnym stretom, medzi
ktorymi je vyrazny ¢asovy rozdiel. Podla obzalovaného sa posSkodeny chcel u¢elovo opatovne stretnut
s obzalovanym a vyvolal aj druhy konflikt, ktory medzi nimi nastal. Obzalovany sa aktivne branil proti
poskodenému. To, Ze obZalovany spdsobil poSkodenému také zranenia, povaZuje za neStastnu nahodu,
pricom v Ziadnom pripade nemal umysel z jeho strany mu takéto zranenia spdsobit, & uz vo forme
priameho alebo nepriameho umyslu. Skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, nespifia podmienky
pravnej kvalifikacie podfa § 155 ods. 1  Tr.zak. a je mozné konanie obZalovaného pravne kvalifikovat
len podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. V pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvého stupnia, tak ma za to, Ze nepodmienec&ny trest odnatia slobody by bol v tomto konkrétnom
pripade neprimerane prisny a takyto trest by nespifial svoj Gi¢el, pretoZe obzalovany nebol doteraz stidne
trestany, pochadza z usporiadanej a slusnej rodiny, ma stabilné pracovné zazemie, kedZe pracuje ako
tesar v zahranici a ma dihoro&nu priatelku, s ktorou si planuje zalozit rodinu. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste odnatia slobody podla § 321 ods. 1 pism. d/
Tr.por. a podla § 322 ods. 3 Tr.por. sdm vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze uzna obzalovaného vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. a ulozi mu primerany uhrnny trest
odniatia slobody, ktorého vykon navrhol podmiene&ne odloZit na primeranu skaSobnu dobu. Alternativne
pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia vo veci pravnej kvalifikacie
skutku, navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por.,
na podklade podanych odvolani obZalovanym a prokuratorom, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené
dfia 19. marca 2015, vykonal dfia 15. jula 2015 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a mohli by pritom oddvodrfiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obZalovaného F. Q. je dovodné.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine,
treste a ndhrade Skody je chybny pre nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a tieZ preto, Ze
okresny sud sa nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku toho su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba vykonat dalSie dokazy (§ 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.por.).



Podla nazoru odvolacieho sudu doposial vykonané dbkazy nie su spOsobilé dat jednoznaénu a
nepochybnu odpoved na otazku, & u poSkodeného doslo k vzniku tazkej ujmy na zdravi v zmysle §
122 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr.zak. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa mozno domnievat, Ze
okresny sud oprel svoj pravny zaver o vznik tazkej ujmy u poSkodeného o zavery znaleckého posudku,
na ktoré zavery okresny sud poukazal uvedenim obsahu tychto zaverov, pricom v napadnutom rozsudku
absentuju dalSie uvahy okresného sudu, ako tieto zavery konkrétne aplikoval na ustanovenie § 122 ods.
3 pism. i), ods. 4 Tr.zak.

Podfla nazoru odvolacieho sudu v8ak vykonané znalecké dokazovanie a jeho doterajSie zavery nie su
dostato€né na posudenie, &i ujima poSkodeného je taZzkou ujmou na zdravi v zmysle § 122 ods. 3 pism.
i), ods. 4 Tr.zak.

Podla zaverov znaleckého dokazovania k naruSeniu obvyklého spbdsobu Zivota poSkodeného doslo
pocas 7 tyzdiov, ktoré obmedzenie spoc€ivalo v nemozZnosti prijimania formovanej stravy a zhorSeného
verbalneho prejavu. Ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, okresny sud ustalil, Ze
posSkodeny sa na uvedené zranenie lieil 49 dni, po€as ktorych doSlo u neho k staZeniu obvyklého
spOsobu Zivota, spocivajuceho v nemoznosti prijimania formovanej stravy, ktord bola mozna len v tekutej
kaSovitej forme. V spise a ani v znaleckom posudku sa nenachadzaju Ziadne lekarske spravy o priebehu
lie€by poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanom pripade nekriticky
prevzal zavery znaleckého dokazovania.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze znalecky posudok
nema medzi dékazmi v trestnom konani privilegované postavenie a podla § 2 ods. 12 Tr.por. je sud
aj tento dokaz povinny hodnotit, ako kazdy iny dékaz jednotlivo a v sthrne. Specifikum hodnotenia
znaleckého posudku vychadza z ustanovenia § 141 ods. 1 Tr.por., podla ktorého sud nie je opravneny
sam posudzovat odborné otazky, na ktoré su potrebné odborné znalosti ani v pripade, Zze by takymito
odbornymi znalostami disponoval. Sud mézZe preverovat len spravnost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
znalec vychadza, i zavery znalca maju oporu v spravne zistenych skutkovych okolnostiach, ¢i su zavery
znalca nalezite odévodnené, logické a uplné. To znamena, Ze hoci nie je sud opravneny sam posudzovat
odborné otazky, pri hodnoteni tohto dékazu podfa § 2 ods. 12 Tr.por. nesmie len mechanicky preberat
zavery znaleckého dokazovania.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze ustanovenie § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 382/2004 Z.z.) ustanovuje néalezitosti znaleckého posudku a jeho obsah.
Z ustanovenia § 17 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z. vyplyva, Ze v Casti ,posudok” méa znalec uviest opis
predmetu znaleckého skimania a skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie
postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatefom a k splneniu
nim uloZenych uloh. Z principu vykladu pravnych noriem v sulade s ich u¢elom tiez vyplyva, ze § 17 ods.
6 zakona €. 382/2004 Z.z. je potrebné vykladat v materialnom zmysle.

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, ze v znaleckom posudku v ramci ¢asti ,posudok” znalec vieobecne
uviedol len to, Ze vychadzal zo ,spisovej a zdravotnej dokumentacie®. V znaleckom posudku absentuje
podrobny priebeh lie€by s uvedenym obsahom jednotlivych lekarskych sprav. Z uvedeného nie je mozné
preskumat, &i zavery znalca sa opieraju o konkrétne zistenia lekarov v ramci priebehu lie€by, &i lieCba
prebiehala obvykle a Standardnym spésobom, ako v inych porovnatelnych pripadoch alebo nie. Zo
znaleckého posudku nevyplyva, ako dlho trvala fixacia sanky poSkodeného, teda, kedy konkrétne bola
odstranena poskodenému tato fixacia. Odhliadnuc od toho, Ze lie€ba zlomeniny, teda aj lie¢ba zlomeniny
dolnej Celuste je postupny proces, teda obmedzenie v dbsledku tohto zranenia nezanika zo dna na
den, z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze znalci prikladaju momentu sfatia fixacie
dolnej Eeluste podstatny vyznam pre posudenie otazky moznosti prijimania stravy. KedZe z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaju ziadne skutkové zavery okresného sudu, ako sa s uvedenymi
otazkami vyporiadal a pre€o dospel k zaveru, Ze poskodeny nemohol prijimat formovanu stravu prave 49
dni a nasledujuci defi ju uz mohol prijimat bez akéhokolvek obmedzenia, su skutkové zistenia okresného
sudu a zavery okresného sudu nepreskumatelné, z ktorého dévodu je nepreskumatelny aj pravny zaver
okresného sudu o vzniku tazkej ujmy na zdravi u poSkodeného v zmysle § 123 ods. ods. 3 pism. i),
ods. 4 Tr.zak.



Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud v prejednavanom pripade nepostupoval dosledne podla
ustanoveni § 2 ods. 4, 12 Tr.por. ani pri hodnoteni ostatnych dékazov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v tresthom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. Nalezité zistenie
skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost' délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového stavu veci
preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo celkom opadného zaveru. Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit vierohodnost dvoch
v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dbkazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto
dbkazov odbvodnit’ len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého ddékazu. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ddleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sid sam skonstatoval, Ze stal pred ulohou
zhodnotit' dve skupiny vypovedi, ktoré si navzajom protire€ili. K verzii poSkodeného a svedka |. o
priebehu incidentu sa priklonil z dévodu, Ze sa okresnému sudu ,zdala“ nelogickéa verzia obzalovaného.
Takyto zaver o vierohodnosti vypovedi poSkodeného a svedka I. podla nazoru odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenej sudnej praxi k otdzkam hodnotenia dOkazov, nakolko vyrok o vine
nemdze byt zaloZzeny na zdani logickosti jednej skupiny dokazov svedg€iacich v neprospech obvineného
bez nalezitého jednoznadného a nepochybného vyvratenia pravdivosti druhej skupiny dbékazov
sveddiacich v prospech obvineného. Pritom zdanie logickosti jednej skupiny dékazov v zmysle vy3Sie
ustalenej sudnej praxe nemdze samo osebe znamenat vyvratenie pravdivosti druhej skupiny dokazov.

O jednostrannosti hodnotenia dékazov okresnym sudom sved¢i aj fakt, Ze v neprospech obZalovaného
hodnotil skutoénost, Ze obZalovany mohol bez problémov odist z miesta konfliktu, avSak sa vébec
nezaoberal tym, Ze podla obsahu vykonanych d6kazov sa mal prave poSkodeny opatovne vratit za
obzalovanym po tom, ¢o predtym uSiel na predajnu plochu. Pozornosti okresného sudu zrejme usli tiez
tvrdenia svedkov T. a H. o tom, Ze kamarat poSkodeného provokoval, pri€¢om videonahravka obsahuje
aj zabery spravania sa jednej z 0s6b, ktoré spravanie vykazuje znaky provokativnosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na vypoved svedka B., ¢lena SBS, ktory podla obsahu
jeho vypovede v oddvodneni rozsudku tiez uviedol, Ze ked skupina, v ktorej bol obzalovany, bola pri
vchode, tie dve osoby (zrejme poskodeny a svedok |.) sa z lavi€ky zdvihli a rozbehli sa za nimi (zrejme za
skupinou, v ktorej bol obZalovany), ktoru skutoénost svedok ohlasil na kamerovy systém. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa okresny sud vyporiadal s touto ¢astou vypovede svedka pri
hodnoteni ostatnych dékazov, prifom mébze byt vyznamné, pre€o sa svedok rozhodol prave uvedenu
vhimanu skuto€nost oznamit’ kamerovému systému.

Nie zanedbatefnym faktom, ktory mal byt okresnému sudu znamy, je skutoénost, Ze poSkodeny
bol pravoplatne odsudeny vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 3T/108/2014 na zaklade
obzaloby tej istej prokuratury za to, Ze na tom istom mieste a v ¢ase blizkom €asu Zalovaného skutku
prave poSkodeny napadol obzalovaného F. Q. tak, Ze po predchadzajucom slovhom nedorozumeni ho
opakovane udrel po hlave a spésobil mu zranenie - trzno-zmliazdenu ranu temena hlavy, vyZzadujucu
si chirurgicky zakrok, ktoré zranenie si vyZiadalo naruSenie obvyklého spbésobu Zivota v trvani 10



dni. Okresny sud sa nevyporiadal s tymto odsudenim poSkodeného v tom zmysle, &i iSlo o to isté
konanie a neriesil podstatny rozpor v dvoch réznych obzalobnych navrhoch prokuratora, podla ktorych
v trestnej veci obzalovaného mal obzZalovany napadnut poSkodeného po predchadzajucom slovnom
nedorozumeni a v trestnej veci poSkodeného to malo byt prave naopak.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci
nalezite zisteny pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni, a preto, Ze sa okresny sud nevyporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri€¢om su pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutého vyroku o vine, na objasnenie ktorych treba dbkazy opakovat a vykonat dalSie
dbkazy. Preto odvolaci sud zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. napadnuty rozsudok a podla §
322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Po vrateni veci bude ulohou sudu podrobne doplnit znalecké dokazovanie v tom smere, aby znalec
uviedol, z akych konkrétnych skuto&nosti vychadzal pri podavani znaleckého posudku, kedZe v spise
a ani v znaleckom posudku sa nenachadzaju Ziadne lekarske spravy o priebehu liecby poskodeného.
Vzhladom na okresnym sidom konstatované nejasnosti vypovedi pred sudom vypocutych osdb, bude
jeho povinnostou zvazit, ¢i v zmysle § 2 ods. 11 Tr.por. za u€elom spravodlivého rozhodnutia nie je
potrebné konfrontovat’ vypocuté osoby s obsahom videozaznamu a nasledne ich dopoc¢ut ku skutku,
pripadne odstranit doterajSie rozpory a nejasnosti v ich vypovediach. Po vykonanom dokazovani bude
okresny sud s poukazom na vySSie uvedené, vratane poukazov na ustalend sudnu prax povinny v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 4, 12 Tr.por. ustalit' skutkovy dej a tento spravne pravne posudit. S
poukazom na Uvahy okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku o nutnej obrane v pripade
pravdivosti obhajobnych tvrdeni obZalovaného, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto
uvahy okresného sudu sa javia ako povrchné a nedostato¢né, kedZe nedavaju konkrétnu odpoved o
predstavach okresného sudu, ako by sa mal obzZalovany branit’ fyzickému utoku poskodeného, aby
boli spinené podmienky nutnej obrany. Ulohou okresného sudu bude tiez v pripade potreby riadne
sa vyporiadat aj s namietkami obhajoby vo&i pravnej kvalifikacii, ktoré namietky boli vznesené uz po
podani obZaloby, priCom tieto obhajobné namietky boli opomenuté v odévodneni rozsudku v rozpore s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



