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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. - I. XXX, proti odporcovi:
Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, G., zast. JUDr. Marian Macko, advokat, so sidlom Kocelova 2, Nitra,
o zaplatenie sumy 2. 377,17 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 63,33 eura zastavuje.
Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 577,22 eura do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom trovy konania pozostavaju zo sumy 142,50 eura za zaplateny
sudny poplatok za odpor, ktoré je povinny zaplatit odporcovi a zo sumy 434,72 eura, ¢o su trovy pravneho
zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 8.11.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.377,17 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporca mal v drzbe jeho vozidlo pojazdné a s nepoSkodenou karosériou a dfia 6.9.2012 ho odovzdal
nepojazdné a s vazne poskodenou karosériou. Na spojazdnenie vozidla musel vynalozit 163,80 eura,
oprava karosérie bude stat 2.176,37 eura a naklady na STK boli 37 eura. Tuto sumu si uplatfiuje s
poukazom na § 421 OZ.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dfa 5.3.2013 platobny rozkaz sp.zn. 19RO 518/2012, proti ktorému
podal odporca v zakonnej lehote odpor, kde namietal, Ze nebol informovany o Skode na vozidle, nebol
vyzvany, aby sa dostavil do servisu, kde vozidlo ma byt opravované, navrhovatel bol viackrat pisomne
upozorneny, Ze vozidlo nie je pouzivanég, Ze konCi STK, v ¢ase odstupenia od zmluvy si mal moznost
vozidlo prevziat, vozidlo nebolo pouzZivané a bolo vratené v takom stave v akom bolo od navrhovatela
prevzaté.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojedndvani trvala na pisomne podanom navrhu. Uviedla, Ze
navrhovatel bol pévodne viastnikom vozidla Toyota Avensis, ktoré kupil ojazdené. Vozidlo je rok vyroby
2005. V roku 2010 predal vozidlo odporcovi. Odporca od navrhovatela prevzal vozidlo pojazdné s
neposkodenou karosériou dria 7.12.2010. Odporca bol vedeny v evidencii vozidiel ako vlastnik do
6.9.2012, kedy odovzdal navrhovatelovi vozidlo poSkodené, nepojazdné. Navrhovatel spocCiatku vozidlo
odmietol poSkodené prevziat, Ziadal aby ho odporca dal do pévodného stavu. Nakoniec 6.9.2012 bolo
vozidlo navrhovatelovi odovzdané. Podanym navrhom sa od odporcu domaha nahrady Skody, su to
sumy, ktoré musel navrhovatel vynaloZit na spojazdnenie vozidla. V su€asnosti navrhovatel nie je
vlastnikom vozidla, predal ho v roku 2014.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vozidlo Toyota Avensis kupoval ojazdené v Nemecku v roku
2009 za 11.000 eur. Vozidlo uzival necely rok, bolo v poriadku, v decembri 2010 ho kupil odporca
za 8.500 eur. Vozidlo bolo v poriadku, malo platnud STK, emisnu kontrolu, opticky aj technicky bolo v
poriadku. Odporca si vozidlo prevzal 7.12.2010. Nechal si ho skontrolovat v autorizovanom servise,
vybavil si prepis vozidla. Asi po 2 tyZdnoch telefonoval, Ze vozidlo nie je v poriadku, Ze za¢alo dymit, Ze
ma vysoku spotrebu, Ze ho chce vratit. Odporcovi povedal, Ze nech da vozidlo do pévodného stavu, Ze
si ho prevezme. Potom odporca uviedol, Ze nesedel tachometer a to bol hlavny dévod vratenia vozidla.
Trval na tom, aby odporca dal vozidlo do pdvodného stavu. Dohodli sa tak, ze auto spolu predaju,
Ze kupnu cenu si prevezme odporca. Dal auto do ponuky na internet. Objavil sa aj kupec, lenze auto
dymilo, pretoze odporca ho nedal do povodného stavu a tak zaujemca vozidlo nekupil. Mal podozrenie,
Ze je nie€o s tryskami, ze odporca pouZil nespravne palivo, €o sa nakoniec aj potvrdilo. Odporca dal
vozidlo do autorizovaného servisu, ktorému uviedol nespravne informacie a preto autorizovany servis sa
vyjadril, Ze vozidlo je v poriadku. Nakoniec od odporcu prevzal vozidlo 6.9.2012 nepojazdné a novinkou
bolo aj to Ze bola poSkodena karoséria. Bolo to pod natlakom zo strany odporcu, ktory podal zalobu o
vratenie vozidla a Ze nesedel stav tachometra. Prostrednictvom odtahovej sluzby dal odviest vozidlo
od odporcu do autorizovaného servisu, kde vozidlo spojazdnili, pripravili na STK. Dal opravit motor,
karosériu. Naklady na odtahovu sluzbu si vo¢i odporcovi neuplatiiuje. VynaloZil naklady na spojazdnenie
vozidla sumu 163,80 eura ¢o bola oprava motora, aby vozidlo nedymilo. Zaplatil sumu 37 eur za STK
a uplatriuje si aj sumu 2.176,37 eura, €o je predpokladany rozpocet na opravu karosérie. Tuto sumu
nevynaloZil, poSkodenu karosériu opravit nedal, pretoZe na to nemal peniaze. Vozidlo predal pod cenu
asi za 4.000 eur v roku 2014. Doklad o zaplateni STK na sumu 37 eura nema. Je to bezny poplatok.
Spéatne bola odporcovi vyplatena kupna cena 8.300 eur. Predmetom mimosudneho jednania boli aj
naklady, ale jednalo sa o poistenie a o naklady odporcu ako su poplatky, ktoré musel platit za prevod
vozidla. Karoséria ku dniu 7.12.2010 kedy prevzal odporca vozidlo poSkodena nebola. Lavy predny
blatnik, A -stipik lavy, lavé zadné dvere a madlo dveri boli poSkodené.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola 7.12.2010
uzatvorena kupna zmluva, odporca zaplatil dohodnutd kdpnu cenu 8.500 eur. Na tachometri bolo
uvedené, Ze ma najazdenych 127.000 km. 29.1.2011 odporca od zmluvy odstupil, preto Ze na tachometri
bolo pri dovoze vozidla z Nemecka uvedené, Ze ma najazdenych 159.600 km a pri kontrole originality
bolo zistené, Ze ma najazdenych 182.000 km, preto Ziadal od navrhovatefa vratenie kipnej ceny s tym,
Ze vrati navrhovatelovi vozidlo. Odporca podal na navrhovatela trestné oznamenie. Navrhovatel bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom za pozmefiovanie udajov na tachometri a podal Zalobu na OS
Trenc€in, kde sa viedlo konanie 22C/150/2011, ktoré skoncilo schvalenim zmieru, s tym, Ze navrhovatel
bol povinny vratit kipnu cenu 7.700 eur. Predmetom zmieru bola aj otdzka nakladov navrhovatela na
STK a opravu motora. Vyplyva to z komunikacie medzi u€astnikmi konania, ktora je obsahom spisu
OS Trencin 22C/150/2011 a vyplyva to aj z toho, Zze kupna cena bola 8.500 eur, vratena bola suma
7.700 eur, rozdiel je 800 eur, v ¢om su zahrnuté naklady navrhovatela. Karoséria bola poskodena uz v
decembri 2010, kedy bolo vozidlo odovzdané odporcovi.

Odporca na pojednavani potvrdil, Ze v roku 2010 kupil motorové vozidlo ojazdené od navrhovatela. Pri
kontrole originality bolo zistené, Ze malo najazdenych vySe 180.000 km + navrhovatel ho eSte skoro rok
pouzival. Ziadal od navrhovatela vratenie pefiazi, on priSiel s navrhom, Ze vozidlo predaju tretej osobe,
nesuhlasil s tym, ale ked on najde taku osobu, tak dobre. Navrhovatel tvrdi, Ze zaujemcovia vozidlo
nekupili, pretoze malo poskodenu karosériu. Oboznamil ich so situaciou pre€o chce navrhovatelovi
vozidlo vratit a preto zaujemcovia nemali zdujem o kupu tohto vozidla. Vozidlo malo pozmenené
informacie, nepravdivu servisnu knizku. Vozidlo uz kratko po kupe za€alo vykazovat zvySenu dymivost.
Bol dvakrat v autorizovanom servise v Nitre, jedenkrat v TrenCine v servise, zvy8enu dymivost nezistili.
Ked priSiel do Tren¢ina za navrhovatefom, on sa pytal na spotrebu, takze musel vediet o zvy3ene;j
spotrebe. S vozidlom najazdil asi 1.000 km, ani to nie. Potom bolo odstavené dva roky na dvore,
nepouzivalo sa. Potreboval si kupit auto, vyhovovalo jeho poziadavkam, pri kupovani vozidla bol v
autorizovanom servise, kontrolovali tam €i nie je hrdza zospodu, ina kontrola sa nerobila. Len diagnostika
bolo v poriadku. Karoséria bola v takom stave v akom ju ma 5 roéné vozidlo. Mala urcité Skrabance a vady
ako 5 ro€né vozidlo. Bol na nej preliaCeny blatnik. V kiipnej zmluve to nebolo uvedené lebo karoséria
zodpovedala stavu 5 ro€¢ného vozidla. Nikto iny okrem neho vozidlo nepouzival. Vozidlo zabezpedil tak,
Ze bolo na dvore, za plotom. Vozidlo odovzdal navrhovatelovi v takom stave v akom ho od neho kupoval.
Pri odovzdani vozidla nebol pritomny, odovzdanie vozidla riedil JUDr. I.. Nevie sa vyjadrit, &i bolo



vozidlo nepojazdné, to tvrdi navrhovatel, nesku$al to, nejazdil na iom. Na nabijacke bolo asi preto,
lebo uz diho sa nestartovalo. V decembri 2010 vozidlo dymilo, bol v autorizovanom servise Toyota, tam
problém nevedeli odstranit.

Sud vo veci vykonal dokazovane vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
a to navrhom, zakazkovym listom na sumu 200 eur, fakturou na sumu 163,80 eura, kalkulaciou,
vyzvou na zaplatenie nahrady Skody, vyjadrenim odporcu, platobnym rozkazom, odporom, vyjadrenim
odporcu, inzerdtom navrhovatela ohladne predaja vozidla, fotografiami, Ciastoénym spatvzatim navrhu,
kalkulaciou opravy, fotografiami z prilohovej obalky, spismi OS Tren¢in sp.zn.22C/150/2011, 2T/19/2012
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatefom ako predavajucim a odporcom ako kupujucim bola dfia 7.12.2010 uvzatvorené
kupna zmluva, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla Toyota Avensis, ECV: Y. XXX
0. za dohodnutu kupnu cenu 8.500 eur, ktora bola vyplatena pri podpise zmluvy.

Predmetné motorové vozidlo bolo v def podpisu kuipnej zmluvy aj odovzdané odporcovi.

Odporca listom zo diha 29.1.2011 od kupnej zmluvy odstupil z dévodu, Ze skutoénosti 0 motorovom
vozidle uvadzané v kupnej zmluve su nepravdivé, vozidlo ma skryté vady, Ziadal zaplatenie sumy 8.600
eur, v ktorej su zahrnuté aj poplatky suvisiace s STK a prepisom vozidla.

Vozidlo si navrhovatel od odporcu po odstupeni od zmluvy neprevzal, prebiehala medzi nimi
komunikécia, pri€om navrhovatel trval na tom, aby mu odporca vozidlo odovzdal az po oprave, odporca
trval na tom, aby si navrhovatel vozidlo prevzal, pretoZe je v takom stave v akom ho od navrhovatela
pri kupe prevzal.

Odporca pristavil vozidlo do autorizovaného servisu v Nitre dfia 29.4.2011 za ucelom preverenia stavu
vozidla, preverovanim neboli zistené vady vozidla. Navrhovatel trval na vrateni auta az po jeho oprave.

K odovzdaniu vozidla navrhovatelovi doSlo az dna 6.9.2012.
Vozidlo bolo odvezené odtahovou sluzbou.

Navrhovatel vozidlo zaviezol do servisu , z faktary na sumu 163,80 eura, ktora bola vystavena dna
13.9.2012 spolo¢nostou Autocentrum Nitra, spol. s r.o. vyplyva, Ze boli robené nasledovné prace: test
akumulatora, kontrola Zhaviacej svie¢ky, programovanie motora, nahravky vstrekovacov, kalibracia -
Cistenie ventilu ¢erpadla.

Spolo¢nostou VV AUTO, spol. s.r.o. bola dha 27.9.2012 vypracovana kalkulacia nakladov na opravu
vozidla vo vySke 2.176,37 eura, z tejto sumy zobral navrhovatel navrh v Easti zaplatenia sumy 63,33 eura
spat, pretoze v kalkulacii bola zahrnuta aj preliaina na favom prednom blatniku nad favym prednym
kolesom.

Navrhovatel si opravu motora vykonal na vlastné naklady sam v praci.

Na Okresnom sudu Trenéin prebiehalo pod sp.zn. 22C 150/2011 konanie o zaplatenie 8.500 eur, kde
odporca Ziadal od navrhovatela zaplatenie sumy 9.075,33 eura s prisluSenstvom, jednalo sa o vratenie
kupnej ceny za vozidlo s dalSimi nakladmi, ktoré mu vznikli. Konanie skon€ilo schvalenim sudneho
zmieru dfia 15.6.2012, kde odporca /v naSom konani navrhovatel/ sa zaviazal navrhovatelovi /v nadom
konani odporcovi/ zaplatit sumu 7.700 eur oproti vydaniu motorového vozidla.

Navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze vozidlo odporcovi odovzdal pojazdné a bez poSkodenej karosérie a
odporca mu vozidlo odovzdal nepojazdné a s poSkodenou karosériou.

Odporca naopak tvrdil, ze karoséria bola poSkodena uz pri kiipe vozidla v decembri 2010 a odovzdal ho
navrhovatelovi v takom stave v akom ho od navrhovatela prevzal.



Z fotografii - z inzerdtu navrhovatela, kedy vozidlo predaval je vidiet' preliainu na lavom prednom
blatniku nad favym prednym kolesom, to znamena, Ze toto poSkodenie existovalo uz v ¢ase predaja
vozidla odporcovi v decembri 2010.

Navrhovatel predloZil fotografie, na ktorych bolo vidno poSkodenie - Skrabance a preliateniny na
karosérii, ako aj poSkodenie interiéru vozidla, tieto fotografie su z obdobia, kedy si vozidlo od odporu
prevzal - september 2012.

Odporca podal na navrhovatela trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu podvodu. Navrhovatel
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T 19/2012 uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods.1 Trestného zakona, za to, Ze predal Z. H. vozidlo za dohodnutu cenu vo vySke 8.500
eur, hoci vedel, Ze na vozidle s po¢tom najazdenych 182.000 km vymenil pédvodnu pristrojova dosku
za inu, na ktorej bol vyrazne nizsi stav pocitadla tachometra a na tuto skuto&nost’ ho neupozornil, &im
poskodeného uviedol od omylu v otazke poltu najazdenych kilometrov a tym mu spdsobil Skodu vo
vySke 1.400 eur.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 421 OZ, kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo /udly zisk/.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nahrady Skody s poukazom na § 421 OZ. V ustanoveni §
421 OZ ide o osobitny pripad zodpovednosti za Skodu. Podla neho zodpoveda kazdy, kto od iného
prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, a to za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie. Sud sa
nestotoznil s takouto pravnou kvalifikaciou a mal za to, Ze sa nejedna v danej veci o pripad, na ktory by sa
vztahovalo ustanovenie § 421 OZ, pretoZe podla tohto ustanovenia méze ist o poskodenie, stratu alebo
zni€enie veci, ktora bola odovzdana v ramci zavazkového vztahu za u¢elom vykonania nejakej €innosti
(napr. oprava alebo Uprava veci, mdze ist' o veci dané do uschovy. Odporca neprevzal od navrhovatela
vozidlo za ucelom plnenia zavazku. Odporca si vozidlo od navrhovatela kupil, ale odstupenim od zmluvy
sa kupna zmluva zrusila od pociatku a navrhovatelovi ni¢ nebranilo vozidlo si od odporcu prevziat. Sud
vec pravne posudil podla vSeobecnych ustanoveni o ndhrade Skody podfa § 420 OZ.

S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu v €asti zaplatenia sumy 63,33 eura a citované zakonné
ustanovenia § 96 O.s.p. ako aj suhlas odporcu s Ciastoénym spatvzatim navrhu, sud konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 63,33 eura zastavil.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamietol z nasledovnych dévodov. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by mu odporca spbsobil Skodu vo vyske 2.313,84 eura, pricom sa ma jednat’
o predpokladané naklady na opravu vozidla vo vyske 2.113,04 eura, €o je kalkulacia opravy vypracovana
spoloénostou Autotrend Trendin, s.r.o. , dalej si uplatnil titulom nahrady Skody sumu 37 eur, ktora
zaplatil za STK a sumu 163,80 eura, ¢o su naklady za spojazdnenie vozidla. Skoda vo vyske 2.113,04
eura navrhovatefovi nevznikla, pretoZe takuto sumu navrhovatel za opravu vozidla nezaplatil, nie su
to Ziadne redlne naklady a vydavky navrhovatela, za opravu vozidla vlastne nezaplatil Ziadnu sumu,



pretoZe uviedol, Ze opravu motora vykonal sam na vlastné naklady. To znamena, Ze ku Skode vo vySke
2.113,04 eura nedoslo, pretoZe pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi. Majetok navrhovatefa sa nezmenSil o sumu
2.113.04 eura, takZe nedoslo ku skuto¢nej Skode a teda nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu a tym je existencia Skody. Navrhovatel nepredlozZil doklad o zaplateni
sumy 37 eur za STK, nepredloZil dokaz kedy a €&i vébec bol s vozidlom na STK. Aj keby takyto doklad
predlozil, sud by mu takuto nahradu Skody nepriznal a nepriznal mu ani nahradu Skody za zaplatenu
fakturu na sumu 163,80 eura, pretoZe tu sud poukazuje na konanie, ktoré prebiehalo na Okresnom sude
Trenc&in a skoncilo schvalenim sudneho zmieru, ked' odporcovi bola navrhovatelom vyplatena suma
7.700 eur oproti vydaniu vozidla, pri€¢om odporca zaplatil kipnu cenu za vozidlo 8.500 eur, takZe rozdiel
je 800 eur, z ktorého si navrhovatel mal vykryt svoje pripadné vydavky suvisiace s vozidlom. Okrem
toho navrhovatel si mal po odstupeni od kipnej zmluvy vozidlo od odporcu prevziat a v konani neuniesol
dbkazné bremeno, Ze by mu v &ase po odstipeni od zmluvy v pri€innej suvislosti s konanim odporcu
bola spésobena nejaka Skoda. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusila od pociatku, ¢o bolo 29.1.2011,
v dbsledku toho sa obnovil povodny pravny stav a teda vlastnikom vozidla sa stal navrhovatel, takze
to, Ze zaplatil za STK 37 eur nie je Skoda spbsobena mu odporcom. Navrhovatel si vozidlo prevzal az
po 9 mesiacoch po odstupeni od zmluvy, v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi konanim odporcu a vynaloZzenim sumy 163,80 eura na spojazdnenie vozidla, v konani
nebol preukazany protipravny ukon odporcu, ktory by mal za nasledok vznik takejto Skody, okrem
iného z predloZenych fotografii vyplyva, Ze preliaCenina na favom prednom blatniku nad favym prednym
kolesom existovala uz v €ase predaja vozidla odporcovi v decembri 2010.  Navrhovatel predloZil
fotografie, na ktorych bolo vidno poSkodenie - Skrabance a preliaCeniny na karosérii, ako aj poSkodenie
interiéru vozidla, ktoré vozidlo malo v &ase jeho prevzatia od odporcu, avSak fotografie nepreukazuju
odkedy takéto poskodenia na vozidle existovali, Ci existovali uz v €ase kupy, alebo kedy vznikli, to
nie je mozné z predloZenych fotografii zistit a rozhodne nie je mozné vyslovit zaver, Zze v Ease kupy
neexistovali.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
odporcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 577,22 eura, ktoré pozostavaju zo sumy
142,50 eura za zaplateny sudny poplatok za odpor a zo sumy 434,72 eura, ¢o su trovy pravneho
zastlpenia za 4 Ukony pravnej pomoci: 1. Priprava a prevzatie veci, 2. Ugast na pojednavani dia
16.2.2015, 3. Ugast na pojednavani diia 24.6.2015, 4. Ugast na vyhlaseni rozsudku diia 15.7.2015 - 3
x 101,25 eura + 1 x 25,31 eura/ ? ukon/+ 3 x 8,04 rezijny pausal za ukon v roku 2014 + 3 x 8,39 eura
rezijny pausal za ukony v roku 2015, spolu 362,27 eura + 20 % DPH /72,45 eura/ = 434,72 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



