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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: O. N, L. XX.XX.XXXX S. C. N., L. XXXX.XXXX, M. J. O. C. XXX - u starych rodi¢ov, deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov B. N.,
L. XX.XXXXXX, J. 0. €. XXX, P.. C.. E. U. L. E. E. J.,, S. M. D. a matky C. N., L. XX.XX.XXXX, P. J.
D. C.. XX, D. E., 8. M. D., za Ggasti starych rodi¢ov C. N., L.. XX.XX.XXXX, S. M. D. S. B. N.O,, L..
XX XX.XXXX, S. M. D., M. P. J. O. C.. XXX, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého C. N., L.. XX. XX.XXXX a maloletého O. N.O., L.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov C. N.O., L.. XX.XX.XXXX S. B. N., L.. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom O. C.. XXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach ich budu zastupovat a spravovat ich majetok.

Rodic¢ia maloletych deti B. N., L.. XX. XX XXXX S. C. N., L.. XX XX.XXXX su povinni kazdy
zvlast prispievat na vyzivu:

maloletého C. N., sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu vzdy mesacne do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou
rozsudku k rukam starych rodi¢ov C. N.A. S. B. N.

a maloletého O. N., sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu vzdy mesacne do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou
rozsudku k rukam starych rodi¢ov C. N. S. B. N. .

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava 1ll,  ¢.k. 51P/148/2004 zo dfa
10.11.2014 v &asti zverenia a vyzivného na malol. C. N.A. S. C.. O. N..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny bolo
uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 5PPOmM/1/2015-9 zo dria 03.02.2015 nariadené predbezné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti O. N., L.. XX XX.XXXX S. C. N., L.. XX XX.XXXX umiestneni do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky C. N., L.. XX.XX.XXXX, J. O. C.. XXX.

Sud uznesenim ¢€.k. 11P/13/2015 zo diia 17.03.2015 zacal ex offo konanie o zverenie maloletych K. O.
N. S. C. N. do nahradnej osobnej starostlivosti.

V priebehu konania podala matka maloletych deti dfia 16.04.2015 navrh na zverenie maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze po&as poslednych mesiacov si dokazala



upravit svoj osobny Zivot, nastahovala sa k rodi€om, ktori vlastnia rozsiahly rodinny dom v D. E.,
zamestnala sa, vedie prikladny Zivot, teda dokaze zabezpedit’ svojim dvom synom vhodné podmienky
na byvanie aj starostlivost.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 15.07.2015, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti otca
maloletych deti postupom podia § 101 ods. 2 O.s.p., ktory sa t.&. nachadza v Ustave na vykon véazby
Bratislava a ktory vyjadril suhlas s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti ( zapisnica o
informativnom vysluchu &.1. 29 spisu ).

Na pojednavanie sa dostavil aj stary otec maloletych deti, ktory rovnako ako stara matka Ziadal, aby deti
boli zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa o maloleté deti staraju spolo€ne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu matky maloletych deti, vysluchom u&astnikov
konania, oboznamenim sa so zépisnicou o informativhom vysluchu otca maloletych deti, obozndmenim
doSlych sprav z Obecného uradu Radzovce, vyjadrenim otca ohfadne zverenia deti do osobnej
starostlivosti matky, spravou od zamestnavatefa matky maloletych deti, potvrdenim o vySke prijmu
matky maloletych deti, spravou od Mesta D. E., rodnymi listami maloletych deti, spravou z preSetrenia
pomerov u starych rodiCov maloletych deti, lekarskou spravou MUDr. Miroslava Macka, pripojenymi
spismi : spisom Okresného sudu Bratislava lll. €.k. 51P/148/2014, spisom tunajsSieho sudu 12P/41/2015
na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. SPPOmM/1/2015 - 9 zo dfia 03.02.2015 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym boli maloleti O. N.O. S. C. N. umiestneni do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky C. N.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2015.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/13/2015 - 12 zo dfia 17.03.2015 sud zacal konanie z uradnej
povinnosti o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 01.06.2015.

V priebehu konania podala matka maloletych deti navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec vyplyva, Ze stari rodicia
byvaju spolu so svojimi maloletymi vnukmi v technicky zachovalom viacpodlaznom rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve manzelov. K domu patri upraveny dvor a zahrada. Na poschodi rodinného domu
sa nachadzaju dve detské izby, spalfia, sprchovaci kut s toaletou. Maloleté deti maju k dispozicii vlastné
priestory v ktorych je umiestnena postel, pohovka, stolik, skrifia, bezné predmety, veci a oble€enie pre
maloleté deti. V tychto miestnostiach sa udia, hraju a vykonavaju bezné denné aktivity. Hygiena v ¢ase
socialneho zistovania bola na vynikajucej urovni. Rodina starych rodiCov vlastni aj osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, rok vyroby 1998. Stara matka maloletych deti a jej manzel, t.&. maju podanu
Ziadost o poskytnutie pred€asného starobného déchodku.

Malolety Mario si plni povinnu Skolski dochadzku v 6.ro¢niku Zakladnej skoly s VJS v Radzovciach,
malol. René navstevuje Matersku Skdlku v Radzovciach. Pediatrom maloletych deti je MUDr. Stehlik.
Malolety Mario trpi alegickymi zachvatmi, preto sa nachadza tiez v zdravotnej starostlivosti MUDr.
Patakyovej. Zaroven je podchyteny aj pedopsychiatrickou MUDr. Sirankovou, ktord navstevuje 1-krat
mesacne. Podla vyjadrenia starej matky sa v su€asnosti jeho zdravotny stav zna&ne zlepsil.

Pocas socialneho zistovania pritomni stari rodi¢ia jednoznacne vyjadrili zaujem obaja sa podiefat’ na
vychove a starostlivosti maloletych deti, ku ktorym si vytvorili pevny citovy vztah. Chodia s maloletymi
vnukmi na vylety a r6zne volno€asové aktivity. Predtym maloletym detom chybali zakladné hygienické
navyky, boli ustrachani a neisti. Teraz su vyrovnani a ich Zivotna situacia je stabilizovana. U starych
rodiCov sa citia dobre. V obci si nadli kamaratov, kde maju svojich rovesnikov s ktorymi sa hravaju aj ucia.
Dria 01.07.2015 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi s O. a C.. A., Ze u starych rodiCov sa citia
spokojne, bezpec€né, vSestranne je o ne postarané, nepocituju nedostatok alebo obmedzenie vo vztahu
k ich v8estrannému rozvoju a vyvoju. Sucasné prostredie im vyhovuje, pocituju istotu. Vyjadrili sa, Ze od
starej matky dostavaju vela lasky, pochopenia, trpezlivosti, vytvorila sa medzi nimi silna citova vazba.
Na otazku, ¢&i su so svojou biologickou matkou v kontakte malol. René odpovedal, Ze mama im vola
pravidelne cez vikendy v sobotu a nedelu, naposledy im telefonicky oznamila, Ze sa ich chysta navstivit



a maloletému O. donesie rozpravkové knizky na ktoré sa tesi. C. sa vyjadril, Ze matka sa ich oby¢ajne
pyta na bezné veci, €o robili a €o nové v Skole. Ohladne zmeny zverenia alebo sa prestahovania k matke
nehovorili ani raz. Sam uviedol, Ze so starymi rodiémi mu je dobre, citi sa u nich v istote a bezpeéne
a chce zostat v ich opatere.

Biologicky otec maloletych deti sa t.&. nachddza vo vazbe a komunikuje s maloletymi detmi
prostrednictvom klasickej posty.

V zavere urad prace, socialnych veci a rodiny navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiCov, ktori v su€asnosti vykondvaju vSestrannu starostlivost o maloleté
deti v zaujme zabezpec€ovania ich ochrany Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvinu ako aj
fyzického vyvinu a socialneho vyvoja a vyvinu.

Z lekarskej spravy MUDr. Miroslava Macka sud zistuje, Ze stara matka maloletych deti N. C. je telesne
aj duSevne spdsobila na starostlivost’' 0 maloleté deti.

Zo spravy Obecného dradu O. sud zistuje, Ze stara matka malol. deti ma trvaly pobyt v obci O. C.. XXX,
byva v rodinnom dome so svojim manzZelom a vnukmi, v mieste bydliska ma dobru povest a jej povahové
a moralne vlastnosti su dobré. Staznost na fiu nikdy nebola ani Ustne ani pisomne podavana.

K navrhu matky do osobnej starostlivosti sa otec maloletych vyjadril podanim doruéenym sudu dha
15.06.2015 v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby deti boli zverené do starostlivosti starej matky , nakolko
jeho ex manzelka - matka maloletych deti je obvinena zo zavazného trestného ¢inu podla § 270 ods.
1, 2 Trestného z&kona, a to zo zlodinu falSovania a pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a v
sucasnosti je stale obvinena v danom pripade. Z tohto dévodu otec Ziada rozhodnut v prospech starej
matky maloletych deti.

Zo spravy zamestnavatefa matky deti P., S..D.. Bratislava vyplyva, Ze pracovny pomer ma C. N.
uzatvoreny od 18.2.2015, pracuje na doCasné pridelenie u uzivatelského zamestnavatefa R. D.,
D..O..M.. D. L. E.. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca vyplyva, Ze priemerna mesacna mzda
matky maloletych deti za obdobie od januara do maja 2015 je 296,51 eura.

Zo spravy z Mesta D. E. sud zistuje, Ze matka maloletych deti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou a bratom. Trvaly pobyt ma v SpiSskych Vlachoch od 05.02.2015. Rodina Zije usporiadanym
Zivotom. Majitefom domu v ktorom ma matka maloletych deti trvaly pobyt je jej brat . E.. Spravanie rodiny
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a ku dfiu podania spravy nebola podana Ziadna
pisomna staznost ani iny pisomny podnet.

Na vytyCenom pojednavani matka maloletych deti uviedla, Ze netrva dalej na zvereni deti do svojej
osobne;j starostlivosti, nakolko jej budicnost je z dévodu zacatia trestného stihania vodi jej osobe neista.
Z tohto dévodu suhlasi s tym, aby deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a
v pripade, Ze bude zbavena obvinenia nasledne opatovne poZiada sud o zverenie deti do svojej osobnej
starostlivosti.

Stari rodi¢ia maloletych deti zhodne uviedli, Ze Ziadaju sud, aby deti zveril do ich spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko sa deti v ich domacnosti t.€. nachadzaju, spoloéne sa o maloleté deti
staraju, zabezpecuju ich vychovu a vyZivu.

Kolizny opatrovnik doporucil zverit deti do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom,
nakolko tito zabezpeduju vdestrannu starostlivost o maloleté deti a vytvorili si deti voci starych rodiCom
pevny citovy vztah. Stari rodi¢ia sa o deti prikladne staraju.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zadujem maloletého dietata, sid médze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7,8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost vzdy ak o to osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, poziada.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla zakona &. 601/2003 Zb.z. o zivothom minime a o zmene doplneni niektorych zakonom v plathom
zneni, suma minimalneho vyzivného €ini poénuc diiom 01.07.2015 v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, sumu 27,13 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze stari rodi¢ia su po zdravotnej ako aj materialnej
stranke schopni zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti, ktoré si ku starym rodi€om vytvorili silnu
citovu vazbu.

Sud prihliadol na nazor maloletych deti zisteny prostrednictvom Uradu préce soc. veci a rodiny Luéenec,
ako aj na nazor kolizneho opatrovnika a matky, ktora rovnako suhlasila so zverenim deti do nahradnej
osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze osobna starostlivost matky ma prednost pred nahradnou
osobnou starostlivostou, sud je toho nazoru, Ze za danej situacie, kedy je voCi matke vedené trestné
stihanie a jej buducnost je neista, nebolo by vhodné menit starostlivost’ starych rodi€ov, u ktorych sa
na zaklade predbezného opatrenia maloleté deti nachadzaju a kde sa deti adaptovali, nakolko takato
zmena nie je v zaujme maloletych deti, ale naopak mohla by spdsobit’ dalSie najma psychické problémy
u maloletych. Vzhfadom na vy3sSie uvedené dévody, sud deti zveril do spolo¢nej nahradnej starostlivosti
starych rodiCov, ktori su ochotni a schopni starostlivost o0 maloleté deti zabezpe&ovat.

Kazdy rodi€ je povinny podielat sa na zabezpedeni vyZivy maloletého dietata aspof v minimalnej vyske
stanovenej zakonom. Z potvrdenia o vySke prijmu matky deti vyplyva, Ze jej priemerna mesacna mzda je
295,51 eur. Otec maloletych deti je t.€. vo vazbe, pricom dosial nebol zaradeny do pracovného pomeru,
teda vo vazbe nema nijaky prijem.

Vzhladom na zistenu socialnu situaciu rodi€ov maloletych deti, sid zaviazal rodi€ov na platenie
vyzivného v minimalnej vyske v zmysle Zakona o rodine. Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté



dieta podfa osobitného zakona €. 601/2003 Zb. o Zivotnom minime v platnom zneni je 90,42 eur, teda
minimalna vyska vyzivného podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine predstavuje sumu 27,13 eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie tych u€astnikov, ktori sa vzdali prava odvolania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



