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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 15. jula 2015 v Ziline, o
odvolani prokuratora a poskodeného L. K. proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 1T/52/2013
zo dfa 19.12.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/52/2013 z
19.12.2014 zruSuje v Casti-vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o oslobodeni obzalovaného Z. Y.:

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., T. B.. XX, Ceska
republika, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obdianske sudne konanie.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného L. K. zamieta ako podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca obZalovaného Z.v Y. podla § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodil spod obZaloby podanej Okresnou prokuraturou v Cadci pod sp.zn. Pv 108/12-42 zo dha
24.4.2013, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze:

dna 25.6.2011 v €ase okolo 11.30 hod., na miestnej komunikacii, pred chatou €. XXXX v obci V. X., okres
P., Ceska republika, s doposial nestotoZnenymi dvoma osobami, po predchadzajlcej vzajomnej dohode,
odcudzil L. K. sami¢ku papagaja Sedého s registranym krizkom €. CZ117231 tym spésobom, Ze po
tom ako ho od neho prevzal, tohto zatvoril do batoZinového priestoru svojho auta a pokusil sa z miesta
odist’ prec, pricom po tom ako sa mu poSkodeny L. K. pokusil zabranit v ateku, Z. Y. spolo¢ne s dvomi
doposial nestotoznenymi muzmi fyzicky napadli L. K. a nasledne jeden z tychto muzov odiSiel autom,
v ktorom sa nachadzal odcudzeny papagdj, z miesta pre€ a nasledne odcudzil poSkodenému L. K. z
mikiny, ktora ostala visiet na zadnom stieraci osobného motorového vozidla obvineného Z. Y., finanénu
hotovost' v sume 35.000,- K& (1.435,72 Eur) a 270,- Eur, ¢im svojim konanim spbsobil poSkodenému L.
K. odcudzenim papagaja $kodu v sume 414,63 Eur a odcudzenim hotovosti v sume 1.705,72 Eur,

nakolko okresny sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného L. K. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne
konanie.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného O. R. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator. Prokurator
pisomne odévodnil svoje odvolanie podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sidu Cadca dha
24.3.2015, priCom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim tak v pripravhom konani,
ako aj na hlavnom pojedndvani bolo dostatoéne preukdzane, Ze predmetny skutok, ktorého sa mal
obzalovany Z. Y. dopustit v €ase okolo 11.30 hod. dfia 25.6.2011 sa stal. Poukazal na vypoved svedka-
poskodeného L. K., ktory si na hlavhom pojednavani zotrval v celom rozsahu na svojej vypovedi z
pripravného konania, podrobne popisal cely priebeh skutku tak, ako ho vnimal, pri€¢om uviedol, Ze je
pravdou, Ze sa s obZalovanym dohodol na vymene papagajov, ktoré mu predtym odpredal, priCom k
vymene doslo dia 25.6.2011. O tej skuto&nosti, Ze obZalovanému jeden papagaj uhynul, nevedel. Na
dohodnuté stretnutie priniesol troch papagajov a obZalovany mal v kufri jedného papagaja. ObzZalovany
si vybral jedného z papagajov - samicku a tu si odniesol do batoZinového priestoru svojho auta, aviak
nasledne mu odmietol dat' na vymenu papagaja, ktorého mal v aute. Po tom ako si chcel vziat papagaja
z auta obzalovany, ako aj dvaja jemu neznami muzi ho fyzicky napadli, za¢ali ho bit, pri€om nasledne
obZalovany na nich zakri€al, aby sadli do auta. Jeden z pritomnych muzZov sadol do auta na miesto vodica
a snazil sa odist, avSak poskodeny sa mu v tom snazil zabranit tym, Ze sa postavil pred auto. Priblizne
40 az 50 metrov ho autom tlacilo pred sebou, pricom potom priSiel obZalovany, zvalil ho bokom do krovia
a auto odi8lo. Pocas fyzického napadnutia mu bola obZalovanym odcudzend aj jeho mikina, v ktorej mal
finanénu hotovost 35.000,- K& a 270,- Eur. Vypoved svedka - poSkodeného v pripravhom konani ako aj
na hlavnom pojednavani v podstate v celom rozsahu potvrdila svedkyria T. P., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze na predmetnu chatu, kam viezli troch papagajov Zako Kongo za G&elom vymeny, prigla
spolo¢ne s poskodenym. Pocas dia, ked sa nachadzala na chate pocula z vonku kri¢at' poskodeného,
aby mu vratili vtaky. Nasledne vySla von, kde videla ako sa posSkodeny snazi dostat do kufra auta
obZalovaného, v €om mu branili obZalovany a dal8i dvaja muzi, ktori boli v okoli chaty uz aj predtym.
Videla ako tito muzi a obzalovany poSkodeného biju. Z uvedeného dovodu utekala k nim, snazila sa
otvorit’ kufor, ale obZalovany ju odstr¢il. Nasledne obZalovany kri¢al na tychto dvoch muzov, aby sadli do
auta, na ¢o jeden z nich sadol na miesto vodi€a a chcel odist, v éom sa mu pokusal zabranit poSkodeny
tym, Ze sa postavil pred auto. Svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila aj tu skutoénost, Ze poSkodenému
obZalovany odcudzil aj mikinu spolu s finanénou hotovostou. Vypoved svedka - posSkodeného, ako
aj svedkyne P. potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok T. K., ktory potvrdil konflikt medzi poSkodenym,
obzalovanym a dal$imi dvomi, jemu neznamymi muzmi, videl ako sa navzajom natahuju, pri¢om pri
uvedenom konflikte poSkodenému stiahli aj mikinu a tri¢ko.

Prokurator je toho nazoru, Ze vysSie uvedenymi vypovedami svedkov, ktori si na hlavhom pojednavani
v celom rozsahu zotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania a podrobne popisali priebeh
Zalovaného skutku, bolo dostato¢ne preukazané, Ze sa predmetny skutok stal a dopustil sa ho
obzalovany Z. Jaro$ tak, ako je uvedené v obzalobe. Co sa tyka tej skutodnosti, e obzalovany
spachanie skutku popiera, je toho nazoru, Ze jeho tvrdenia su ucelové, v umysle vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného stdu v Cadci a vec vratil mu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie, prostrednictvom svojho splnomocnenca, aj poSkodeny,
pri€om z obsahu odvolania vyplyva, Ze napada skutkové zavery s tym, Ze uviedol, Ze si je vedomy, Ze ako
poskodeny nema pravo podat odvolanie, ¢o do viny, avSak ma vedomost, Ze odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu v Cadci podal aj prokuréator, navrhol preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany svojim pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené
okresnému sudu dna 29.4.2015, priom uviedol, Ze sud spravne v odévodneni rozsudku uvadza, ze
po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni v3etkych dbkazov jednotlivo a v ich suhrne podfa svojho
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. Sud sa
zaoberal rozpornymi vypovedami, ked proti sebe stali vypovede obZalovaného a jeho manzelky a
na druhej strane vypoved poSkodeného. Poukazal na to, Ze okrem vypovede poSkodeného ziaden
iny dékaz nesvedcil o tom, Ze by obzZalovany papagaja poSkodenému odcudzil a taktiez nemal sud
preukazanu skuto€nost, Zze by si obzalovany mal papagaja uchovat' nasilim. Nakofko vSak poskodeny



odovzdal papagaja obzalovanému dobrovolne, v ramci jeho reklamécie, a az nasledne sa dozadoval
jeho zaplatenia, nemohlo ddjst k dokonaniu trestného &inu podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko
absentuje umysel obZalovaného prisvojit si cudziu vec. Sud sa priklonil na stranu obZalovaného,
ked konstatuje v odévodneni rozsudku, Ze medzi obzalovanym a poskodenymi bola uzavreta kapna
zmluva, ktorej predmetom bola kupa parika papagajov Zako, pricom v zaruénej dobe jeden z papagéajov
uhynul a diia 25.6.2011 doslo na zaklade predchadzajucej dohody medzi obzalovanym a poskodenym
k vymene uhynutého papagaja. Ked uz mal obZalovany papagaja v batoZinovom priestore svojho auta,
doSlo medzi poSkodenym a obZalovanym k roztrzke, nakolko poSkodeny v rozpore s predchadzajucou
dohodou s obZalovanym v ramci reklamacie pozadoval od obZalovaného dodato¢né periazné plnenie za
papagaja. Obzalovany sa nezmocnil cudzej veci - papagaja, ale tuto mu poskodeny odovzdal dobrovolne
na zaklade predchadzajucej dohody o vybaveni reklamacie. Sud dostatoéne zdévodnil pre¢o nemal
preukazané, Zze by obZalovany poSkodenému odcudzil finan&nu hotovost, ktoru v3ak Ziaden zo svedkov
nevidel a pokial ide o svedkynu T. P., tato mala informaciu o finan¢nej hotovosti od poSkodeného, ako
sama uviedla. Sud mal vSak jej vypoved za rozpornu, ked tato uviedla, Ze vie, Ze poskodeny nosieval
so sebou bezne velkl sumu penazi, ale zaroven uviedla, Ze sa s poSkodenym nestretdva a stretnutie
na chate dha 25.6.2011 bolo nahodné. Ani sam poSkodeny nevedel presne ur€it kolko penazi mal pri
sebe a jeho vypoved bola rozporna aj v tom z akého dévodu mal pri sebe taku velku hotovost, ked pri
podani vysvetlenia dfia 25.6.2011 uviedol, Ze peniaze si so sebou brava, ked ide na chatu, nenechava
ich doma, priCom dna 8.7.20144 vypovedal, Ze peniaze mal pri sebe aj z toho dévodu, Ze ak by sa s
obzalovanym nedohodol na reklamacii, bol by vratil obZzalovanému za papagaja peniaze a dfia 9.7.2012
uviedol, Ze pri sebe nosi vac¢si obnos penazi pravidelne. Sud spravne a v zhode s vykonanymi dékazmi
uviedol v odévodneni rozsudku, Ze pokial by obZalovany konal tak, ako mu je kladené za vinu, nevratil by
sa s mikinou do hotela a neodovzdal by mikinu recepénej, aby ju odovzdala poSkodenému. Okrem toho
aj keby boli v mikine peniaze, ako to uvadza poskodeny, tieto mohli po ceste vypadnut, nakolko mikina
bola zavesena na zadnom stieradi automobilu, na ktorom bola vezena niekolko kilometrov. Sud prvého
stupfia spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo, nakolko vysledky dokazovania netvorili ucelenu retaz
dbkazov priamych a nepriamych a neda sa z nich odévodnit bez pochybnosti zaver, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany Y. stihany. Poukazal dalej na jednotlivé vykonané dékazy s tym, Ze Ziadal, aby
krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj k odvolaniu poskodeného, pricom toto ziadal
zamietnut' podfa § 316 ods. 1 Tr. por., nakolko poskodeny nie je osobou opravnenou napadat rozsudok
sudu prvého stupfia do vyroku o vine, pricom z obsahu odvolania je zrejmé, Ze podava odvolanie do
vyroku o vine.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo o odvolani prokuratora a poSkodeného, prokurator zotrval na
dbvodoch pisomne podaného odvolania. Rovnako tak spinomocnenec poskodeného. Obhajca navrhol
odvolanie poskodeného a prokuratora zamietnut. Rozsudok povaZoval za zakonny, plne reSpektujuci
zasadu in dubio pro reo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné
a odvolanie poskodeného L. K. bolo podané neopravnenou osobou. Napriek tomu vSak na zaklade
odvolania prokuratora krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu, ktory sa ho dopustil vo vyroku
o nahrade Skody, ked aplikoval ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. por., pri€om v3ak spravne v pripade
oslobodzujuceho rozsudku mal okresny sud poskodeného odkazat' s jeho narokom na nahradu $kody na
obd&ianske sudne konanie postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por. Je zrejmé, Ze ide o nespravnost, ktorej
sa dopustil okresny sud, pricom toto pochybenie krajsky sud napravil. Pokial vSak ide o zhodnotenie
dokazovania a vyhodnotenie vykonanych dékazov prvostupriovym sudom k aplikécii oslobodzujuceho
dovodu podla § 285 pism. a) Tr. por., tento postup okresného sudu je spravny a zakonny.

Pri plneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok, pokial ide o
oslobodenie obzalovaného, zodpoveda stavu veci, ako aj zdkonu. Zavery okresného sudu, ktoré su
prezentované v odévodneni rozhodnutia a vysvetlenie tychto zaverov si aj krajsky sud v celom rozsahu
osvojuje a v zasade na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.



Uvodom krajsky sid povazuje za potrebné pripomenut, Ze jednou zo zasad Trestného poriadku, ktora
je upravend v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por. je zdsada prezumpcie neviny. Z tejto zdsady vyplyvaju
pri dokazovani pravidla spoc€ivajuce v pouZziti zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného), o znamena, Zze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktord nemozno
odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba rozhodnut v prospech obvineného, ¢omu
zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby podfa § 285 pism. a) a ¢) Tr. por. Je nutné pripomenut,
Ze obvinenému musi byt vina jednoznalne preukazana. Obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu
skuto€nost, a to ani skutonost, ktora sved¢i v jeho prospech, teda ak obvineny niektord okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skutoCnosti. Rovnako ak
obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dokazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takéto tvrdenie je
nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok mdze byt vydany len v pripade ak nie su vébec Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného a v pripade ak vina obvineného nie je preukazand, musi obvineny byt
oslobodeny spod obZaloby.

Vina obvineného musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
NemozZno usudzovat vinu obvineného zo spésobu obhajoby, napriklad z toho, Ze obvineny zamerne
vypovedal nepravdu, popieral isté skutoCnosti alebo sa snaZil zviest vysluchajuce organy na falosnu
stopu a pod. Ak po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti, délezitej pre vyrok o vine, je nutné rozhodnut v prospech obvineného. Vina
obvineného musi byt preukdzana jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti na zaklade dékazov
vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.

Vyrok o vine sa méze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok
sa stal. Zistenie skuto&ného stavu veci vyzaduje, aby kazda okolnost’ dblezita pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek pochybnost.
Za zistenie skuto&ného stavu veci nemozno povazovat' len zistenie pravdepodobnosti dokazovanej
okolnosti, ked' vysledky vykonaného dokazovania pripudtaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na
druhej strane nevylu€uju moznost iného zaveru.

V danom pripade je nesporné, Ze medzi obZalovanym Z. Y. a poSkodenym L. K. vznikol vzajomny vztah
v slvislosti s tym, Ze poSkodeny odpredal obZalovanému péar papagajov Zako Kongo a obzalovany
od neho tieto papagaje odkupil. ObZalovany nasledne tvrdil, Ze jedného z papagajov kvéli jeho zlému
zdravotnému stavu obzalovany reklamoval telefonicky aj listom a pozadoval vymenu alebo vratenie
penazi. PoSkodeny sa priSiel na papagaja aj pozriet, pricom sa dohodli na vymere reklamovaného
papagaja na stretnuti diia 25.6.2011 s tym, Ze poSkodeny donesie troch papagajov a obZalovany si
vyberie jedného na vymenu. ObZalovany nasledne opisal ako skuto&ne na chatu posSkodeného prisiel
so svojou manzelkou aj so samic¢kou papagaja a Ziadal vratenie penazi. Ked poskodeny povedal,
Ze peniaze nema a Ze si ma vybrat jedného z troch papagajov, obzalovany zobral od poSkodeného
papagaja a v prepravke ho umiestnil do batoZinového priestoru svojho vozidla. PoSkodeny este Ziadal
doplatok, s ¢im obZalovany nesuhlasil. Preto chcel podkodeny z batoZinového priestoru vozidla zobrat
papagaja, obZalovany mu v tom chcel zabranit, za€ali sa natahovat. Opisal nasledne odchod z miesta,
kde malo déjst ku skutku s tym, Ze jeho manZzelka odiSla s motorovym vozidlom a nasledne on ked priSiel
k vozidlu, videl na stieraci visiet mikinu poskodeného, ktord odovzdal personalu hotela. PoSkodenému
neodcudzil Ziadne peniaze, ani papagaja, iSlo o vymenu za uhynutého papagdja. V podstate takuto
obranu obZalovany zvolil od zadiatku, pricom k dalsim osobam, ktoré sa mali nachadzat na mieste
uviedol, Ze iSlo o stoparov, ktorych on nepoznal.

Na druhej strane poSkodeny L. K. rovnako potvrdil, Ze medzi nim a obZalovanym doslo k vzdjomnému
vztahu vzhfadom na kupu papagdjov. Potvrdil tiez, Ze obZalovany ho telefonicky kontaktoval, Ze s
jednym papagajom nie€o je. So znamou bol papagaja aj osobne pozriet, priCom papagaje vyzerali
v poriadku. ObZalovanému ponukol vymenu a na nasledné stretnutie doniesol poskodeny dvoch
papagajov, obZalovany nedoniesol ziadneho. Nasledne ho obZalovany kontaktoval, Ze chce papagaja
vymenit, ale ni¢ o uhynutom papagajovi poskodeny nevedel. K vymene doslo 25.6.2011 s tym, Ze
poskodeny opisal akym sp6sobom malo déjst k vymene, akym spdsobom bol napadnuty a ako mu boli
odcudzené papagdje a nasledne aj finanéné prostriedky z jeho mikiny. Zotrval na tom, Ze bol napadnuty
obzalovanym spolu s dalSimi dvomi osobami.



Svedkyfia T. Y. - manzelka obzalovaného potvrdzovala vypoved obzalovaného, pokial ide o kupu
papagajov, nasledné uhynutie jedného z nich, ako aj potvrdila, Ze obZalovany sa kontaktoval
s poSkodenym za ulelom odstranenia problému s papagajom. Rovnako potvrdila, Ze cestou za
poskodenym zobrali do auta dvoch stoparov, ktorych stretli nahodne a v podstate potvrdila vypoved
obzalovaného aj pokial ide o odovzdanie dalSieho papagaja priamo pred chatou. Na druhej strane
svedkyha T. P., ktora na mieste bola s poskodenym potvrdila, Ze na chatu viezli troch papagajov Zako
Kongo za u¢elom vymeny, nakolko obZalovany, ktorému poskodeny predal dva papagaje mal s jednym
problém. Z jej vypovede vyplynulo, Ze nevidela cely konflikt, avSak ked pocula zvySené muzské hlasy
poskodeného kri€al, aby mu vratil vtaky, vtedy vybehla na terasu. Videla poSkodeného ako sa chce
dostat’ do kufra auta obZalovaného. Z jej vypovedi vyplyva, Ze zaciatok incidentu nevidela. Nasledne
videla ako sa poskodeny chcel dostat' do kufra auta obZalovaného. Strkali sa s obZalovanym a ako sama
uviedla dal8i dvaja muZi, ktori sa tam motali predtym, poskodeného bili.

Svedok T. K. uviedol, Ze poSkodeny volal, Ze mu ukradli vtaky, videl dalSich dvoch fudi ako sa tam
natahovali, nevie kto koho napadol, nevidel ani tdery. Videl, Ze poSkodeny stratil obleenie, bola tam aj
nejaka zena. Vyhotovil fotografiu dvoch muzov, pretoZze sa mu zdali podozrivi. Nevidel, Ze by mal niekto
kameru. Svedkyna Y. uviedla, Ze na fotke suseda nie su stopari. Svedkyna W. T. potvrdila, Ze bola s
poskodenym na Slovensku a tieZ potvrdila, Ze obzalovany jej dal veci patriace poSkodenému. Hadku
ohladne vtakov potvrdila aj svedkyna T. K. s tym, Ze nie€o pocula, ale nevidela.

Z dokazovania teda jednoznalne vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poskodenym vznikol isty
vztah, vzhladom na kupu a predaj papagajov. Je preukazané, Zze obzalovany pisomne reklamoval u
poskodeného jedného z tychto papagajov, pricom niet dévodu neverit obZalovanému, Ze sam poskodeny
mu ponukol vymenu papagajov, ked na druhej strane nepriamo to potvrdzuje aj samotny posSkodeny.
Ako spravne konstatoval okresny sud, obZalovany si ponechal papagaja, avSak nasledne vznikla medzi
obidvomi, teda obzalovanym a poskodenym roztrzka prave kvéli tomu, Zze poskodeny pozadoval od
obzalovaného este dodatoéné finanéné plnenie. AZ nasledkom tohto vznikol medzi nimi konflikt, pri¢om
vSak v zZiadnom pripade nebolo z vykonanych dbkazov preukazané, Ze by obzalovany mal umysel
odcudzit papagdja, a teda Ze by sa konania dopustil tak, ako je mu to kladené za vinu obZalobou. Sud
nemohol neprihliadat’ na dve skupiny dékazov a na dbkazy svedciace v prospech obzZalovaného, ako
aj dékazy svedcCiace v neprospech obZalovaného. Hodnotiac tieto dokazy pritom nemohol dospiet’ k
jednoznaénému zaveru o vine obZalovaného, pokial ide o odcudzenie papagaja. Je zrejmé, Ze medzi
obzalovanym a po3kodenym doSlo k nezrovnalosti ohfadne finan&ného vyplatenia, avSak rozhodne
obzalovany nekonal v umysle prisvojit' si cudziu vec, teda papagaja spdsobom tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete obzaloby. Nie je preto mozné dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany.

Pokial ide o odcudzenie mikiny, na tomto mieste krajsky sud sa jednoznaéne stotozfiuje s argumentaciou
okresného sudu a poukazuje na to, Ze zo ziadneho dbkazu, okrem vypovede poSkodeného, nevyplyva,
Ze by bola poSkodenému odcudzena finanéna hotovost v sume uvadzanou poskodenym. K redlnej
existencii tychto finanénych prostriedkov nebol vykonany Ziadny dokaz tak, aby bolo mozné jednoznacne
bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze poskodeny disponoval takouto finanénou Ciastkou a Ze
tieto peniaze mal po3kodeny pri sebe. Nemozno vychadzat len z nejakého predpokladu, ktory
vyslovila svedkyna P., Ze poskodeny nosieva so sebou beZne velki sumu penazi, priom sa s
nim vSak nestretava, stretnutie bolo na chate nahodné, a teda okrem vypovede poSkodeného niet
iného, jednoznaéného a absolutne déveryhodného, dbkazu na preukazanie takejto sumy finanénych
prostriedkov, ktord mal mat poSkodeny v mikine. ObZalovany odovzdal mikinu v hoteli a poSkodenému
bola mikina spolu s vecami, ktoré v nej sa nachadzali, vratena. Pokial by krajsky sud vychadzal len z
takej dOkaznej situacie aka je v danom pripade, musel by vinu obZalovaného zaloZit na domnienkach
a predpokladoch, a to je v absolutnom rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a so zasadami
trestného konania.

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolanim prokuratora a inym hodnotenim dékazov ako hodnotil okresny
sud a na zaklade dokazovania vykonaného okresnym sudom dospel k jednoznaénému zaveru o
spravnosti rozsudku okresného sudu pokial ide o oslobodzujuci dovod.

Pokial ide o odvolanie poskodeného, toto zamietol postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. por., nakolko
poskodeny nie je osobou, ktora méze v pripade oslobodenia podat odvolanie vogi vyroku o vine a v



danom pripade z obsahu odvolania jednozna&ne vyplyva, Ze toto smeruje len voci vyroku o vine. Z
uvedenych dovodov krajsky sud postupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Ako uz bolo uvedené vysSie, okresny sud sa dopustil pochybenia, ked o nahrade Skody rozhodoval
postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por., pricom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, ak sud
obzalovaného spod obzZaloby oslobodi, obligatérne odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody vzdy na obcianske sudne konanie, a to v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud
toto pochybenie okresného sudu napravil, a to sp6sobom ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V dalSom sa nestotozZnil so Ziadnym z argumentov prokuratora, ¢i poSkodeného a rozhodnutie okresného
sudu o oslobodeni obZalovaného povaZoval krajsky sud v celom rozsahu za dévodné, zodpovedajuce
stavu veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



