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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: C. R., nar.: XX.XX.XXXX, bytom P. C. XXX,
zastupenda: JUDr. Jana BriSkova Dominova, advokatka so sidlom Kukudinova 8, PieStany, proti
odporcom: 1./ Obec Velké Orviste, so sidlom Hlavna 17, Velké Orviste, ICO: 00 654 078, 2./ N.. L. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, L., 3./ Y.. J. T., bytom O. XX, L., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia :

Odporcovia v 2. a 3. rade sa su povinni zdrzat sa odstranenia akychkolvek hnutelnych a nehnutelnych
veci umiestnenych na pozemkoch zapisanych na LV €. XXX pre okres Piestany, obec a k. U. P. C. ako
pozemok (parcela registra ,,C* parcela &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
65 m2 a pozemok parcela registra C, parc. &. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 212 m2.

Odporcovia su povinni nenakladat (zdrzat' sa nakladania) s pozemkami zapisanymi na LV €. XXX pre
okres Piestany, obec a k. u . P. C. ako pozemok, parcela registra ,,C“, parc. ¢. XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a pozemok parcela registra ,,C% parc. €. XXX, druh
pozemku zahrady o vymere 212 m2, t. j. pozemky nepreviest na tretiu osobu, nezatazit vecnym
bremenom, zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom alebo zmluvnym pravom a to vSetko az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

II. Navrhovatelke sa nahrada trov predbezného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 05.06.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 09.06.2015 domahal,
aby sud urdil, ze pozemky vedené Obvodnym Uradom Piestany, odbor katastralny na LV &. XXX pre okres
Piestany, obec a k.u. P. C. ako pozemok registra ,,C* parcelné &. XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 65 m2, a parcelné €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 212 m2 su vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky. Uvedena pravna vec je vedena tunajSim sudom pod sp. zn. 4C/54/2015.

Navrh vo veci samej navrhovatefka zdoévodnila tym, Ze odporcovia v 1. az 3. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. €. XXX zahrady
s tym, Ze spoluvlastnicky podiel odporcu v 1. rade je 9/12 a odporcovia v 2. a 3. rade spolo¢ne v
3/12. Uvedené pozemky tvoria uzavrety dvor prifahly k domu so supisnym ¢islom XXX, ktory je vo
vlastnictve navrhovatelky. Navrhovatelka a jej pravni predchodcovia uZivali uvedené pozemky od roku
1943, kedy do uzivania vstupila stara mama navrhovatelky - T. J., rod. K. a to na zéklade Postupnej
zmluvy €.d. 5014/43 zo dfa 14.12.1943, podla ktorej uzavrela T. J. s manzelmi T. U. a H. U., G.. T, ktori
mali ,,vecite a neodvolatefne pravom vlastnictva postupit' vSetky svoje nehnutelnosti barskde leZiace a
barskym vlastnickym pravom prisluchajace,, T. J., pricom T. J. manzelov U. doopatrovala. T. U. je vedeny
v PKV & XXX ako podielovy spoluvlastnik pozemkov o velkosti 1/3, ktoré v8ak manzelia U. uzivali



ako celok. Navrhovatelka poukazala, Ze zrejme z nepozornosti neboli pozemky predmetom prevodu
v zmysle Postupnej zmluvy, no podla navrhovatelky nespornym je, Ze na zaklade tejto zmluvy T. J. v
dobrej viere vstupila do ich uZivania a neruenie ich uzivala a nasledne do jej prav vstupili manzelia H.
X. s manzelom Y. X. a v su€asnosti Zalobkyfia so svojou rodinou. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze az
po prejednani dedistva vo svojej matke H. X., rod. J., ktord zomrela 28.03.2012 zistila, Ze jej matka
pozemky nevlastnila a predmetom dediCstva je iba pozemok parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 97 m2, na ktorom je postaveny dom so supisnym &islom XXX. Navrhovatelka napokon uviedla,
Ze v marci 2015 ju zacali v uZivani rusit Zalovani v 2. a 3. rade, ktori jej oznamili, Ze vlastnia na pozemku
podiel o vefkosti 3/12-ny a chcu cez ne prechadzat na pozemky, ktoré vlastnia vo svojom vylu¢nom
vlastnictve a ktoré sa nachadzaju za pozemkami. Navrhovatelka uviedla, Ze cesta, ktora sa pouzivala od
nepamati na prechod k zadnym pozemkom, viedla cez vedlajSi spolo&ny dvor okolo domov so supisnym
Cislom XXX a XXX, av8ak v roku 2012 kupili dom so supisnym &islom XXX manzelia I. W. a N. W., G..
I. a stav sa zmenil. Vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti navrhovatelka odporcom v 2. a 3. rade
poskytla kl'i€e od vstupnej brany a v dobrej viere im do€asne umoznila uzivanie pozemkov. Odporcovia
v3ak zacali poZzadovat odstranenie plota, konstrukcie na suSenie bielizne a ostatnych veci, ktoré su na
pozemku umiestnené uz niekolko desatro¢i. Navrhovatelka poukazala na stav, Ze odporca v 1. rade ju
v uzivani pozemkov nijako nerusi, ba naopak, uznesenim Obecného zastupitel'stva €. 22/2015 zo dna
27.04.2015 navrhovatelke schvalil uzivanie pozemkov v takom rozsahu ako doteraz.

Navrhom zo dfia 09.07.2015 sa navrhovateflka domahala vydania rozhodnutia sudu, ktorym by
odporcomyv 2. az 3. rade ulozil povinnost zdrzat sa odstranenia akychkolvek hnutefnych a nehnutelnych
veci umiestnenych na pozemkoch zapisanych na LV €. XXX pre okres Piestany, obec a k. U. P. C. ako
pozemok (parcela registra ,,C* parcela &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
65 m2 a pozemok parcela registra C, parc. &. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 212 m2.

Suc€asne sa navrhovateflka domahala uloZenia povinnosti odporcom v 2. az 3. rade spocivajucej v
nenakladani (zdrzani sa nakladania) s pozemkami zapisanymi na LV €. XXX pre okres PieStany, obec a
k. u. P. C. ako pozemok, parcela registra ,,C“, parc. &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 65 m2 a pozemok parcela registra ,,C*, parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 212
m2, t. j. pozemky nepreviest na tretiu osobu, nezatazit vecnym bremenom, zaloZnym pravom alebo
inym vecnym pravom alebo zmluvnym pravom a to vSetko aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci same;j.

Svoj navrh na nariadenie predbezZného opatrenia navrhovatefka vecne odévodnila tym, Ze navrhom zo
dria 09.06.2015 sa na tunajSom sude domahala urenia vlastnickeho prava vydrzanim k pozemkom v
k. 0. P. C., parc. €. XXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2, parcela registra C
a k pozemku parc. €. XXX druh pozemku zahrady o vymere 212 m2, parcela registra C, obe zapisané
na LV €. XXX.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze niekolko desiatok rokov uziva predmetné pozemky v dobrej viere ako
dvor a pristup k svojmu rodinnému domu so supisnym ¢€islom XXX a Zalovani v 2. a 3. rade jej zacali
branit v ich riadnom uZivani. Uviedla tieZ, Ze Zalovani v 2. a 3. rade odmietaju akceptovat suhlasné
stanovisko Zalovaného v 1. rade, Ze navrhovatefka je opravnend uzivat pozemky v takom rozsahu
a takym spOsobom, ako doteraz. Stanovisko Zalovaného v 1. rade bolo prijaté na zaklade uznesenia
obecného zastupitel'stva €. 55/2015 zo dia 27.04.2015. Odporcovia v 2. a 3. rade podavaju u odporcu
v 1. rade Ziadosti a staznosti a snazia sa o zruSenie uznesenia ¢. 22/2015 a Ziadaju, aby navrhovatelka
zburala oplotenie, odstranila Snury na suSenie pradla, ktoré su zabeténované v zemi, odstranila garaz
a v8etky hnutelné a nehnutelné veci z pozemkov, ktoré boli na pozemkoch umiestnené davno pred tym,
ako sa odporcovia v 2. a 3. rade stali podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov. Uviedla aj, Ze odporcovia
v 2. a 3. rade Casto chodia na pozemky, fotia jej dom so supisnym ¢&islom XXX a okolie domu, rodinu
navrhovatelky aj napriek vyzve, aby tak nerobili. Dalej uviedla, Ze odporcovia v 2. a 3. rade zavadzajuco
a zastraSujuco informuju o tom, Ze sudny spor prehra, Zze dom, v ktorom byva bude zburany kedze
odporcovia v 2. a 3. rade tvrdia, Ze ma ist’ o Ciernu stavbu, Ze ich musi pustit autom do dvora, a Ze im
spbsobuje Skodu a podobne, &im vyvijaju na navrhovatelku tlak vediac o jej zlom zdravotnom stave.
Navrhovatelka poukazala aj na skuto¢nost, Ze dfia 15.04.2015 odporcom v 2. a 3. rade odovzdala kluce
od svojej brany a nijako im nebrani, aby cez dvor prechadzali, no odporcovia v 2. a 3. rade pozaduju
prejazd motorovym vozidlom, ¢o oddvodiiuju tym, Ze vlastnia rodinny dom so supisnym &. XXX (asi 100
ro¢ny bez vody, elektriny, dlhodobo neobyvany, vhodny na zburanie), kde si v priebehu mesiacov april,
resp. maj 2015 ucelovo zriadili prechodny pobyt a neustale tvrdia, Ze navrhovatelka im brani v prechode,



€o je viak iba ucelové tvrdenie, nakolko sa odporcovia v 2. a 3. rade ¢asto pohybuju na dvore Zalobkyne a
prechadzaju cez pozemky bez obmedzenia. To Ze odporcovia v 2. a 3. rade obidu zaparkované motorové
vozidlo alebo garaz, ¢i konstrukciu na veSanie pradla, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat ako
branenie im v prechode cez pozemky. Vo vztahu k uvedenému navrhovatelka dévodi, ze odporca v 1.
rade nedal odporcom v 2. a 3. rade vyslovny suhlas na prejazd motorovym vozidlom cez pozemky.

Navrhovatelka sa opravnene domnieva, Ze pokial sud pravoplatne nerozhodne o tom, kto je vlastnikom
pozemkov, je predCasné, aby odporcovia v 2. a 3. rade pozadovali odstranenie hnutelnych, &i
nehnutelnych veci z pozemkov, ¢im by navrhovatelke vznikla Skoda.

Zaverom navrhovatelka vyslovila dévodnu obavu z bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze odporcovia
v 2. a 3. rade zamedzovali navrhovatelke vstup do dvora po navrate od lekara (navrhovatelka podala
aj trestné oznamenie) a zarovern odporcovia v 2. a 3. rade maju na dvor volny vstup, preto ma
navrhovatelka dévodnu obavu, Ze odporcovia v 2. a 3. rade svojpomocne odstrania hnutelné a
odstranitelné hnutelné veci z pozemkov, €im sa jej slovne opakovane vyhrazali. Napokon navrhovatelka
uzatvara dévodnu obavu z bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze odporcovia v 2. a 3. rade podavaju
u odporcu v 1. rade navrhy na zamenu pozemkov a snhazia sa o nadobudnutie vyluéného prava k
pozemkom a z takéhoto postupu odporcov v 2. a 3. rade ma navrhovatelka dovodnu obavu, kedZe prave
odporca v 1. rade, ktory akceptuje navrhovatelku a odporcovia v 2. a 3. rade pristupuju k vykonu ich
spoluvlastnickych prav Sikan6znym spésobom.

Navrhovatelka k svojmu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila nasledovné listinné
dokazy:

Ziadost odporcov v 2. a 3. rade adresovana odporcovi v 1. rade zo dfia 24.06.2015, Ziadost odporcov
v 2. a 3. rade o usporiadanie vlastnictva formou bezodplatnej vymeny spoluvlastnickych podielov
adresovana odporcovi v 1. rade zo dha 24.06.2015. Sud sa oboznamil aj obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu vo veci samej, sp. zn. 4C/54/2015 a to konkrétne, navrhom na uréenie vlastnickeho
prava vydrzanim zo dfia 05.06.2015, informativnym vypisom LV €. XXX pre k.U. P. C. zo dria 08.06.2015,
informativnou koépiou z katastralnej mapy zo dria 08.06.2015, fotokdpiou pozemno-kniznej viozky &.
XXX pre k.u. P. C., fotografiou z ¢l. 11 spisu, fotografiami z €l. 12 spisu, Postupnou zmluvou zo dfia
14.12.1943, taktiez zapisnicou zo 6. zasadnutia obecného zastupitel'stva Obce Velké Orviste konaného
dna 27.04.2015 0 19.00 hod., a to konkrétne uznesenim €. 22/2015 zo dfia 27.04.2015 a dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny.

Podla ust. § 102 ods. 1 zakona prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP*), ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla ust. § 75 ods. I, 2 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Prirozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud vychadzal najma z tychto zakonnych
ustanoveni:

Podla ust. § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla ust. § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 120 ods. 4 OSP, ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona (OSP) na nariadenie predbezného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov a druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym
znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny (dodasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery,
alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.
Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len
docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

O nariadeni predbezného opatrenia mbzZe sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
ucastnikov konania, pri€om sud pred jeho nariadenim nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a ddkazné bremeno, ktoré v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda spocivaju najma v povinnosti aspori osvedgit
tvrdené skuto€nosti zatazuje v tomto pripade vylu€ne Zalobcu. Aby sud mohol navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatel predlozil dbkaz o tom, Ze jeho pravo
je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Ze mu jeho konanim hrozi bezprostredna ujma. Ugelom
predbezného opatrenia je totiz zabezpeenie ochrany poruseného, alebo ohrozeného prava.

Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia
uvedenych navrhovatelkou, k nemu priloZzenymi listinnymi dokazmi, pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 4C/54/2015, zapisnicou zo 6. zasadnutia obecného zastupitel'stva Obce Velké OrviSte konaného
dfia 27.04.2015 0 19.00 hod. - uznesenim €. 22/2015 zo dna 27.04.2015, dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny.

Sud oboznamiac sa navrhom vo veci samej, listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi a navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 4C/54/2015 a uznesenim
€. 55/2015 Obecného zastupitelstva Obce Velké Orviste ma za osvedéené nasledovné skutoCnosti:

Navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti: v k. . P. C., rodinny dom sup. &. XXX, postaveny
na pozemku parc. €. XXX, nehnutelnosti zapisané na LV. &. XXX.

Odporca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti: v k. 4. P. C., pozemok parc. & XXX,
zahrady o vymere 212 m 2 v spoluvlastnickom podiele 9/12 (3/4) a pozemok parc. €. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 65 m2 v spoluvlastnickom podiele 9/12 (3/4).



Odporcovia v 2. a 3. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti: v k. 4. P. C., pozemok
parc. €. XXX, zahrady o vymere 212 m 2 v spoluvlastnickom podiele 3/12 (1/4) a pozemku parc. €. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 v spoluvlastnickom podiele 3/12 (1/4).

Navrhom zo dia 05.06.2015 sa navrhovatelka domahala uréenia viastnickeho prava k pozemkom v k.
u. P. C. ato k pozemku parc. €. XXX, zahrady o vymere 212 m 2 v spoluvlastnickom podiele a k pozemku
parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2 titulom vydrziana, pri¢om uvedené pozemky
sU pozemkami prifahlymi k jej rodinnému domu s. €. XXX, ktoré uziva a sluzia jej k pristupu k nemu.

Z uznesenia ¢&. 22/2015 obecného zastupitelstva Obce Velké OrviSte zo dfia 27.04.2015 ma sud za
osved&ené, Ze Obecné zastupitel'stvo schvalilo navrhovatefke uzivanie pozemkov parc. €. XXX a XXX,
ktorych je odporca v 1. rade vlastnikom v 9/12-inach spolu s odporcami v 2. a 3. rade, ktori vlastnia podiel
3/12, ako to navrhovatelka poZiadala do rozhodnutia sudu. Su¢asne ma sud z uvedeného uznesenia
za osvedCené, Ze navrhovatelka nesmie branit odporcom v 2. a 3. rade uzivat tieto parcely a musi
im umoznit prechod na parcely vo vlastnictve odporcov v 2. a 3. rade, ako aj, Ze navrhovatelka musi
umoznit odporcom v 2. a 3. rade vybudovanie brany, ako sa dohodli na spoloénom stretnuti u odporcu
v 1. rade.

Teda, z obozndmenych skutkovych zisteni ma sud za osvedCenu navrhovatelkou tvrdenu potrebu
doCasnej Upravy pomerov UCastnikov konania a to najma vzhlfadom na potrebu ochrany prava
navrhovatelky pristupu k obydliu a prava na ochranu svojho majetku do &asu rozhodnutia sudu
vo veci samej. K uvedenému je potrebné este doplnit, Ze vo vztahu k dofasnému prenesenému
vykonu uzivacieho prava spoluvlastnickych podielov na pozemkoch patriacich odporcovi v 1. rade na
navrhovatelku a to spolo¢ne s odporcami v 2. a 3. rade, ako to vyplyva z uznesenia &. 22/2015 odporcu
v 1. rade, je sud toho ndzoru, Ze navrhovatelka ma z uvedeného titulu pravo na nerusenu drzbu
predmetnych pozemkov v sucinnosti s odporcami do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

V danom pripade sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pri€om poukazujuc na ust. § 76 ods. 4 OSP na tieto dévody v podrobnostiach
poukazuje.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany po podani navrhu
vo veci samej a v tomto smere bol navrhovatelfkou podany aj navrh na priznanie nahrady trov konania,
ktory v8ak nebol riadne vycisleny, sid navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

Podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu nemé odkladny u&inok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat pred sudom;



rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... poudit u€astnikov, ze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



