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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Mgr. E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX,
K., zastupeny: JUDr. Martou Huttovou - advokatkou, Bezekova 13, Bratislava, proti odporcovi: M. P,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. G. E. XX/XXXX, E., zastupenému splnomocnencom EQUIDEM-advokatska
kancelaria, s.r.0., Hornopoto¢na 1, Trnava o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica, zo dina 27. januara 2015, €. k. 6C/196/2014-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
odporcovi do pravoplatnosti skon&enia veci dom sup. €. XX, stojaci na prac. €. 1114/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114 m2, zapisany na LV €. XXX Okresného Uradu Senica, kat. odbor pre
okres Senica, Obec R., kat. Uz. P. scudzit prevodom, predajom, zdmenou alebo darovanim, zatazit
nehnutelnost’ s akymkolvek zaloZznym pravom alebo vecnym bremenom, komukofvek nehnutelnost
prenajat a vykonavat na nej akékolvek stavebné Upravy. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze
navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého stupria dfia 03.11.2014 domahal uréenia vlastnickeho
prava k domu €. sup. XX, stojacemu na prac. &. 1114/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2,
zapisaného na LV &. XXX, Okresného uradu Senica, katastralneho odboru pre okres Senica, Obec R.,
kat. uz. P. a zaroven nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi s predmetnou
nehnutefnostou, teda rodinnym domom nakladat a to scudzit ho prevodom, predajom, zamenou
alebo darovanim, zatazZit nehnutefnost akymkolvek zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom,
komukolvek nehnutefnost prenajat a vykonavat na nej akékolvek stavebné Gpravy. V odévodneni
navrhu navrhovatel uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu v obci R., pévodného sup. €. XX,
zapisaného na LV €. XX, kat. uz. P.. V su€asnosti je tento jeho rodinny dom zapisany pod novym sup.
€. XX, na LV €. XXX, pricom pod tymto novym supisnym Cislom je zapisané aj meno odporcu ako
vlastnika napriek tomu, Ze nie je vlastnikom. Navrhovatel sa stal vlastnikom domu s pévodnym sup. €.
XX na zaklade dedenia, rozhodnutie sp. zn. 20D/371/2006 zo dfia 17.08.2007, ktoré vydala notarka Eva
Karellova. V decembri 2013 sa navrhovatel dozvedel, Zze do rodinného domu sup. €. XX, teraz sup. €.
XX nasilnym spésobom vnikli cudzie osoby a nastahovali dofiho r6zne hnutelné veci, pricom vymenili
na dverach zamok. V désledku toho navrhovatel podal trestné oznamenie pre pre€in neopravneného
zasahu do prava domu, bytu alebo nebytového priestoru. Z vySetrovania policajného zboru vyplynulo, Ze
K. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory pravdepodobne vnikol v decembri 2013 do rodinného domu si dal v oktébri
2013 vyhotovit geometricky plan &. 86/2013 na rozdelenie nehnutelnosti na prac. €. 1114/2 a to tak,
Ze rodinny dom pdvodného supisného €isla XX si zapisal na svoju novovytvorenu par. €. 1114/2, obec
poziadal o vydanie nového supisného Cisla, ktoré mu obec vydala a to €. XX. Nasledne dfa 10.04.2014
K. J. uzatvoril kipnu zmluvu, na zéklade ktorej odporcovi predal vySSie uvedenu nehnutelnost, teda
rodinny dom. Pravne sud prvého stupnia vec posudil podfa § 74 ods. 1 O.s.p.,, § 75 ods. 6, 8, § 76
ods. 1 pism. e), § 76 ods. 4 O.s.p., mal osvedené, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
dostato¢ne odévodneny navrhovatelom uvedenymi skutoénostami najma s poukazom na prilozené listy



vlastnictva, kipnu zmluvu a fotodokumentaciu svedc&iacu o pravdepodobnosti naroku navrhovatela proti
odporcovi vo veci samej a tiez preukadzanim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v suvislosti
s buducim nakladanim s nehnutelnostou zo strany odporcu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie odporca,
prostrednictvom splnomocnenca. Uviedol, Ze navrhovatel vo svojom navrhu klamlivo odévodnil
vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti, v ktorom tvrdil, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal
na zaklade osveddenia o dediCstve, pricom iSlo o dedi€stvo po jeho nebohej matke, ktora sa stala
vlastni¢kou tohto rodinného domu po smrti svojej matky K. 1., ktord zomrela v roku XXXX, a ktora mala
spolu so svojim manzelom v roku 1952 dom postavit. Z listin, ktoré tvoria prilohu navrhu vyplynulo,
Ze dom ¢&. sup. XX sa v minulosti nachadzal na parc. & 1113, teda na pozemku z Casti patriacom
matke navrhovatela. Z listin nevyplyva Ziadny suvis preukazujuci nadobudnutie vlastnickeho prava k
jeho rodinnému domu, ktory sa nachadza na parc. ¢. 1114/2 a to na pozemku v jeho vyluénom vlastnictve.
Z informé&cii, ktoré ma na prac. €. 1113 bol v minulosti postaveny nabijany rodinny dom, postaveny cca
v 50. rokoch 20. stor. Tato nehnutelnost v8ak v 80. - 90. rokoch 20. stor. zanikla, priCom jeho pravni
predchodcovia dali T. A. suhlas k doCasnému vyuZivaniu Casti rodinného domu, ktory je predmetom
sporu. Tato pravdepodobne za u€elom doru€ovania posty oznacila nehnutelnost’ sup. €. XX, ktoré
pochadzalo zo zaniknutej nehnutelnosti, pdvodne leZiacej na prac. €. 1113. Nie je v Ziadnom pripade
pravdou, Ze by pravni predchodcovia dom postavili, resp. Ze by k nemu nadobudli vlastnicke pravo. K
odvolaniu dolozZil vypis Ciastoény z LV €. XX, kat. uz. P. a €ast’ z dedi¢ského konania, kde je uvedeny
rodinny dom v kat. uz. P., zapisany na LV &. XX, &. sup. XX na prac. &. 1113 bez pozemku.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na parc. &. 1113 tak, ak to od pociatku
tvrdi on a napokon aj sdm odporca bol postaveny stary rodinny dom, ktory spadol a preto nikdy ani
nebol predmetom dedi€stva po jeho pravnych predchodcoch. Tato skutoénost vyplyva aj z potvrdenia
Miestneho narodného vyboru Cerova z 09. marca 1978. Zistovanim vlastnickeho prava k jeho rodinnému
domu pbvodné sup. €. XX teraz &. XX sa zaoberali aj organy €inné v trestnom konani, ktoré mu pripisom
20 17.12.2014 oznamili, Ze rodinny dom &. XX teraz €. XX postavili Q. I. a K. I., neskér ho vlastnila
jeho matka T. A. a po nej on, preto nebude vySetrovatelka PZ ohladne vlastnictva domu pévodného
sup. €. XX vykonavat dalSie nim navrhované dOkazy. Za scestné povazuje tvrdenie odporcu, Ze on je
skuto€nym vlastnikom jeho rodinného domu - pévodné sup. €. XX. V tresthom konani zaloZil listinné
dokazy, ktoré preukazali jeho vlastnictvo k povodnému rodinnému domu &. sup. XX, z ktorych vyplyva,
Ze ako skuto¢ny vlastnik tohto domu plati zarn od roku 2008 aZ doteraz dari z nehnutefnosti, poplatky za
elektriku a vodu. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. DoloZil potvrdenie
MNV Cerova zo diia 09.03.1978, z ktorého vyplyva, Ze na parc. ¢. 1113 bol rodinny dom, ktorého
vlastnikom bola neboha K. |.. Na tom istom parcelnom Cisle dedila polovicu mlyna po bratovi Q. Z..
Dalej dolozil rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Senici zo diia 17.12.2014, uznesenie Okresne;
prokuratury Senica zo dfia 19.02.2015, ktorym bola zamietnuta staznost navrhovatela proti uzneseniu,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci predinu neopravneného zasahu do prava k domu, kde
v odbvodneni prokurator skonstatoval, Ze supis pozemkov a ich vlastnikov sa vykonaval v suginnosti
s vlastnikmi, ktori prostrednictvom namietok mohli rieSit vSetky nezrovnalosti ohfadom vlastnictva. Az
ked su vyrieSené vietky namietky, spravny organ register ROEP schvali rozhodnutie, jeho schvalenie je
kone&né, bez moznosti opravného prostriedku. Na nasledné spory o vlastnicke prava k nehnutelnostiam
je prislusny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze K. J. nemohol zasiahnut do supisu pozemkov a ich viastnikov,
kedZe v tom &ase nebol vlastnikom Ziadneho pozemku v dotknutej lokalite. Naopak nespravnost udajov
vo vztahu k pozemkom mohli rieSit prave vlastnici v tomto pripade T. A..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa  § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 6C/196/2014 je urCenie, Ze
navrhovatel je vlastnikom rodinného domu sup. &. XX, stojaceho na parc. €. 1114/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 114 m2, zapisaného na LV & XXX Okresného Uradu Senica, kat. odboru pre
okres Senica, Obec R., kat. uz. P., kde spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel ziadal nariadit



predbezné opatrenie, ktorym by sud odporcovi do pravoplatného skonéenia konania v predmetnej veci
zakazal s predmetnou nehnutelnostou - rodinnym domom ¢&. sup. XX, na parc. €. 1114/2, v kat. Gz.
P. nakladat’ a to scudzit ho prevodom, predajom, zdmenou alebo darovanim, zataZit nehnutelnost
akymkolvek zaloZznym pravom alebo vecnym bremenom, komukolvek nehnutelnost prenajimat’ a
vykondvat na nej akékolvek stavebné upravy.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatela na nariadenie predbezZného opatrenia vyhovené.

Predbezné oparenie mozno vydat pred za¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov: jednym je do€asna uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny dogasny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci konecné rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat' preto vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetnom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo
konania, ktoré len za&ne podanim Zaloby okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost sudu, ale aj
spOsob, akym sa ma obmedzit’ Casové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 psim.
a), b), c) O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani, potrebnom na vyhlasenie uznesenia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisového materialu bola dostatoénym spésobom osvedéena
aspon pravdepodobnost’ naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, pricom
samozrejme za ucelom jeho preukazania bude potrebné v konani vo veci samej vykonat' rozsiahlejSie
dokazovanie. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym je uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti je dévodné v zaujme skonéenia predmetného konania na isty ¢as obmedzit pravo
nakladat' s nehnutelnostou za ucelom ustélenia okruhu u€astnikov konania, nakolko Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava musi smerovat vZdy vodi vlastnikovi, zapisanému v katastri nehnutelnosti. Je v
zaujme ucastnikov, aby boli ich vzajomné vztahy trvale vyrieSené, nakolko je zrejmé, Ze vlastnicke
pravo k rodinnému domu je sporné, s poukazom na ¢o mozno povazovat zasah do vlastnickeho
prava odporcu za primerany uvedenému Uc¢elu. Nepochybne vydanim predbezného opatrenia neddjde
k podstatnejSiemu zasahu pripadne ohrozeniu odporcu, nakofko nariadenim predbezného opatrenia je
zachovany pévodny stav, teda vlastnicke pravo odporcu, ktorého vykon sa iba cCiasto€ne a docasne
obmeadzil.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



