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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci pravnej veci starostlivosti sidu o mal. B. V., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom V. M. XXX, XXX XX W., t. €. bytom R. XX, XXX XX A. - T, dieta rodi¢ov Q.. V. V., nar.
XX XXXX, trvale bytom V. M. XXX, W., toho €asu D. XX, W., pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Zdenka Vokalova, Hlavna 61, 080 01 PreSov a Q.. P. V., rod W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. M.
XXX, W.,, toho €asu bytom R. XX, XXX XX A. - T. na navrh otca mal. dietata, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. B. navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruéenym tunajSiemu sidu dna 8.7.2015
ziadal, aby sud mal. B., nar. XX.X.XXXX docasne zveril do jeho osobnej starostlivosti, pri€om ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze tunajsi sud rozsudkom €. k. 2P/38/2013-404 zo dfa 25.9.2014 manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol a zaroven upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva. Rozsudok vo vyroku o zvereni mal. B. do osobnej starostlivosti matky bol
zalozeny na ddvodoch spocivajucich v tom, Ze mal. B. ma rada oboch rodi€ov, no jej prianim je ostat
v A.. Tento svoj nazor prejavila aj na sudnom pojednavani dfia 5.9.2014 ked uviedla, Ze chce ostat' s
mamkou v A., chcela by byt spolu aj s mal. B., v Skole v A. sa jej velmi paci. Vy3Sie uvedeny rozsudok
sa opieral aj o zavery znaleckého posudku a jeho doplnku sudneho znalca Mgr. Branislava Boda. Podla
otca do$lo u mal. B. od poslednej Upravy k zmene pomerov, ktord nevyhnutne vyZzaduje zdsah sudu
a novu Upravu pomerov v rodine. Zmena pomerov spociva v zdsadnej zmene nazoru mal. B. ostat' s
mamkou v A., pretoZze mal. B. chce ist k otcovi do W. a s tym je spojeny stav Uzkosti prameniaci z toho,
Ze vie €o chce, to vSak nie je naplnené. O zmene nazorov mal. B. sa otec dozvedel po€as vykonu styku,
kedy sa mu ta zverila, Ze by sa chcela do W. vrétit, pretoZe je jej v W. lepSie a do A. sa nechce vratit. Vo
svojom navrhu otec maloletej dalej uvadza, Ze tuto zmenu pomerov osved&uju aj kresby, ktoré mal. B.
nakreslila po&as vytvarnej vychovy v A., priCom tieto kresby svedcia o jej silnej vazbe na W., o vnimani
rodiny, kde podla nej patri i sestra N. a jeho terajSia manzelka a tieZ o jej silnych uzkostnych stavoch,
ktoré preziva v A.. Mal. B. sa rovnako obava, Ze

.nebude naplnené jej prianie Studovat na gymnaziu J. A. Raymana v PreSove, na ktoré méze v septembri
nastupit, kedze uspesne zlozila prijimacie skusky.

V dalSej &asti svojho navrhu otec uvadza, Ze vo veci vedenej na Krajskom sude PreSov pod sp. zn.
20CoP/31/2014 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku



bol povereny sudny znalec PhDr. Stefan Matula. Sudny znalec predvolal ugastnikov konania, ako aj
maloleté deti na vysluch. Z rozhovoru s mal. detmi bol sudnym znalcom vyhotoveny prepis, ktory
nasledne na zaklade Ziadosti dorugil otcovi, priom tento prepis osved&uje otcom uvedené skutoénosti
ohladom zmeny pomerov u mal. B.. Podla prepisu mal. B. o. i. na vysluchu uviedla, Ze zmenila nazor
a chce byvat' v W., pretoze bude byvat' s bratom a ma tam viac rodiny a tiez sa tam citi viac v rodine,
pretoze ona s mamou nie su velmi rodina.

Podla otca tento prepis rozhovoru sudneho znalca s mal. B. osved&uje skuto&né prianie mal. B., ktora
nepochybne zmenila svoj nazor. Podla otca nemoZno zmenu postoja povazovat za Ziadne unahlené
rozhodnutie, kedZe k nemu mal. B. dospela uvaZlivo, prezivajuc uzkost a to najmenej od Vianoc roku
2014.

Potrebu nariadenia predbezného opatrenia vidi otec aj v tom, Ze matka po vysluchu mal. B. tuto nazvala
zradkynou a podrazackou. Podla otca u mal. B. pretrvava pocit Uzkosti, avSak veri v rozhodnutie
sudu o zmene vychovného prostredia, o Com sved¢i aj jej vyjadrenie u sudneho znalca, kde uviedla:
....Stopercentne chce ist do W.. A to povie aj na sude, keby sa jej pytali.“ Nariadenie predbezného
opatrenia je preto v jej najlepSom zaujme a plne zohladriuje fiou vyjadreny nazor. Mal. B. otcovi
opakovane uvadzala, ze dokazala znasat' vzniknutu situaciu venovanim sa skole, telefonovanim s nim
a blizkou rodinou na dennej baze do ¢asu, kym jej matka pred 2 tyzdhami tento mobil odnala potom,
€o zistila skuto€nu vélu mal. B. zit' s otcom a jeho rodinou v W. a najma s vierou, ze od septembra sa
to zmeni a bude zit v W..

Na zaver svojho rozsiahleho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec opatovne zdérazriuje,
Ze su dané dovody pre jeho nariadenie, kedZze zmena pomerov je nepochybna a vyplyva z obsahu
priloZzenych listinnych dokazov.

Otec k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prilozil aj prepis rozhovoru sudneho znalca s mal.
B., z ktorého vyplyvaju skutocnosti uvedené otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2P/38/2014 zo dna 25.9.2014, bolo manzelstvo Q.. V. V. a Q.. P. V., rod. W., uzavreté dfia 30.8.2003 v
Lucenci, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Lu€enec vo zvazku 19, ro€nik 2003, na strane
39, pod poradovym €islom 103 rozvedené. Mal. B. sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky mal. deti, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Mal. B. na &as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti otca mal. deti, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal.
deti uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. B. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny
platit’ vZdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc dhom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Matke mal. deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. B. sumou 100,- eur mesacne,
ktoré vyZivné je povinna platit vzdy do 15-tého dria

.toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk otca mal. deti upravil
tak, zZe ten je opravneny stretavat sa s mal. B.: - kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod.
do nedele do 14.00 hod., - pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00
hod. - poCas Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod,
kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - poCas VelkonoCnych sviatkov
kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00 hod. Styk matky mal. deti upravil tak, ze ta je
opravnena stretavat sa s mal. B.: - kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do
14.00 hod., - pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod., - po¢as
Vianoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny
rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - poCas Velkono€nych sviatkov kazdy neparny
rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Matke mal. deti ulozil povinnost mal. B. na styk
riadne pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat' otcovi na adrese bydliska otca. Otcovi mal. deti ulozil
povinnost mal. B. v stanovenom Case prevziat a odovzdat matke na adrese svojho bydliska. Otcovi mal.
deti ulozil povinnost mal. B. na styk riadne pripravit a v stanovenom €ase odovzdat matke na adrese
bydliska matky, matke mal. deti ulozil povinnost mal. B. v stanovenom ¢ase prevziat a odovzdat otcovi
na adrese svojho bydliska. V prevySujucej €asti sa navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze



Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O trovach Statu sud rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim. Rozsudok je v €asti zverenia mal. B. do osobne;j
starostlivosti matky pravoplatny.

Na tunajSom sude je taktiez vedené konanie na zaklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
Toto konanie nie je do dneSného dna pravoplatne skoncéené.

Tiez na tunajSom sude prebiehalo aj konanie o navrhu matky mal. deti a protinavrhu otca mal. deti o
vydanie predbeZného opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V predmetnom konani bolo uznesenim &.k. 2P/4/2014-27 zo
dna 23.1.2014, rozhodnuté o navrhu matky mal. deti tak Ze sud konanie zastavil. O trovach u¢astnikov
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim ¢€.k. 6CoP 7/2014-78 zo dna 5.6.2014 o
odvolani matky mal. deti rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Ulohou prvostupriového sudu je stanovit predbeznym opatrenim ramec pravidiel pre téastnikov
konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch rodi€ov. Zaujem obidvoch rodi€ov o deti je
mimoriadne déleZity a pre deti prospesny. Vzdialenostny problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom
nebude ni¢ branit po vzajomnej dohode ist' nad ramec predbezného opatrenia. Sud vzhladom na zavery
uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 2P/4/2014-134 zo dna
4.8.2014 tak, Ze konanie o navrhu matky mal. deti o Upravu prav a povinnosti k mal. B. zastavil. Doasne
zveril mal. B. do osobnej starostlivosti matke, ktord bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej
majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovnia

.pod sp. zn. 2P/38/2013. Otcovi mal. deti ulozil povinnost uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere mal. B.
vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti,
po¢nuc dnom dorucenia tohto rozhodnutia. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, zZe ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie odvolanim
napadla matka mal. deti ako aj otec mal. deti. Matka mal. deti napadla toto rozhodnutie odvolanim, ¢o do
vyroku o zastaveni konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B. a vo vyroku, ktorym sud
v prevySujucej Casti navrh matky mal. deti zamietol. Otec mal. deti odvolanim napadol toto rozhodnutie,
¢o do vyroku o zastaveni konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B.. Krajsky sud Presov
uznesenim &.k. 6CoP 28/2014-78 zo dha 5.6.2014 o odvolani matky mal. deti ako aj o odvolani otca
mal. deti rozhodol tak, ze zrusSil uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu
zmenil tak, ze otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. B. kazdy prvy parny vikend v mesiaci od
piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod s tym, Ze otec mal. deti je opravneny prevziat mal. B. v mieste
bydliska matky v ur€eny den a ¢as a v uréeny defi a €as ju matke v mieste jej bydliska odovzdat. Matke
mal. deti ulozil povinnost mal. B. na styk s otcom mal. deti pripravit. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Zze v predmetnej veci absentuje do€asna uprava pomerov k mal. B., preto bolo dévodné
zrus$it napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti k mal. B.. Krajsky
sud nebol viazany odévodnenim uznesenia iného sudu. NavySe sa tak docieli prepotrebna docCasné
opatrenie u obidvoch maloletych deti. Ulozil sudu pri zachovani dvojin§tan¢nosti sudneho konania o
rezime doCasnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. B.. Sud vzhladom na
zavery uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 2P/4/2014-215 zo
dna 3.10.2014 tak, ze zamietol navrh matky mal. deti tykajuci sa Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. B.. DoCasne zveril mal. B. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara
Luboviia pod sp. zn. 2P/38/2013. Matka mal. deti je opravnena stretavat sa s mal. B. kazdy druhy parny
vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, ze matka mal. deti je opravnena
prevziat mal. B. v mieste bydliska otca mal. deti v urCeny den a €as a v ur€eny den a ¢as ho otcovi mal.
deti odovzdat. Otcovi mal. deti ulozil povinnost mal. B. na styk s matkou riadne pripravit. V prevySujucej
Casti navrh otca mal. deti na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B. a mal. B. sud zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov potvrdil predmetné
rozhodnutie v napadnutej Casti.



Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zagatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut

predbezné ochrana, a oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby
docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata
do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt
doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu
musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej
obsahovat’ aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla ods. 5 prva veta cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru¢enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, av8ak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpecCenie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dbékladne skumat a zvaZovat, najma ¢&i je narok u€astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osved€eny a Ci je naliehava potreba okamZitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie predbeZného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.



Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov U€astnikov. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez

.okamZzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Je
preto nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako i osvedéenie, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje potreba predbezZnej Upravy.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpefené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeZznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia. Otec totiz dostatoCne nepreukazal nutnost okamzitej Upravy
pomerov k mal. B. a bezprostredne hroziacu ujmu, ktora je predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie je institut doCasného charakteru, ktory ma zabezpecit predbeznu
a stabilizaciu vztahov v nevyhnutnej miere tam, kde hrozi bezprostredna ujma, Ze pravne vztahy
budu trvale narusené. Ujma, ktora ma hrozit, musi byt celkom konkrétna a realne hroziaca, ¢o v
danom pripade osved€ené nebolo. Otec ani v navrhu na vydanie predbezného opatrenia netvrdi také
skutoCnosti, ktoré by svedcili o nevyhnutnosti a naliehavosti pravnej Upravy mal. B. v podobe zverenia
do vychovy a opatery jemu ako otcovi prave takouto pravnou formou rozhodnutia. O mal. B. je zo strany
matky riadne postarané spésobom, ktory vyzaduje jej vek, potreby, zaujmy a zdravotny stav. Obaja
rodiCia maju vytvoreny k mal. B. dobry citovy vztah, obaja maju pre fu zabezpec€ené byvanie. Z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a z prepisu rozhovoru sudneho znalca s mal. B. sice vyplyva,
ze mal. B. toho Casu preferuje pobyt u svojho otca v PreSove, avSak nemozno z toho vyvodit, Zze by
jej zdravie, zivot a dalSi vyvoj bol ohrozeny do tej miery, Ze by bolo potrebné urgentne a nevyhnutne
upravit' jej pomery predbeznym opatrenim. Mal. B., ako vyplyva z jej vyjadreni, ako aj z jej vyjadreni v
inych konaniach vedenych na tunajSom sude bola v domacnosti matky spokojna, v Skole sa jej pacilo,
nestazovala sa. O svojej tuzbe vratit sa do PreSova sa vyjadrila az na zaklade rozhovoru so sudnym
znalcom. Z tejto jej vypovede vyplyva predovSetkym to, Ze sa chce vratit do PreSova, ale nie je z jej
vyjadreni zrejmé, Ze sa v starostlivosti matky citi zle a preto by chcela byt zverena otcovi. V tomto smere
sud suhlasi s tvrdenim otca, ze v predmetnej veci doslo k zmene pomerov, avSak tato zmena nie je
tak zasadného charakteru, aby bolo potrebné vyhoviet navrhu otca a nariadit predbezné opatrenie. Je
potrebné tiez poukazat na skuto€nost, Ze mal. B. sa sice pred sudnym znalcom vyjadrila o svojej tuzbe
prestahovat sa do PreSova, avSak nie je este vypracovany znalecky posudok, na zaklade ktorého by sa
aj sudny znalec vyjadril v tom smere, Ze je potrebna zmena zverenia mal. B..

Sud by chcel dalej poznamenat, Ze z doposial zabezpeceného dokazovania nevyplyvaju iné zasadné
skutocnosti, nevyhnutné pre do€asné rozhodnutie o zmene vychovného prostredia maloletého dietata.
Nariadenie predbezného opatrenia je totiz podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi uastnikmi, vyzaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy,
ak je tato doCasna uprava potrebna, a ak v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny
stav a nezasiahne



do nich neprimeranym spdsobom. Tunajsi sud tak nezistil, Ze by bolo nutné vydanie predbezného
opatrenia z dévodu lepSieho zaistenia potrieb mal B. s prihliadnutim na citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu vychovného prostredia.

Naliehava potreba doCasnej Upravy v danej veci nebola preukazana ani s prihliadnutim na § 75 ods.
2 O. s. p., kde pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti suidu o maloletych nie
je potrebné zddvodriovat nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postauje zdévodnenie
potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. V danom pripade podfa nazoru
sudu nie je v zaujme mal. B. menit jej vychovné prostredie len do¢asne, rozhodnutim o predbeZznom
opatreni. Vo veci je totiz potrebné vykonat dokazovanie, zrejme aj znaleckym posudkom, ktoré presahuje
ramec dokazovania, potrebného pre ucely predbezného opatrenia.

Na zaklade vys$Sie uvedeného preto sud rozhodol tak, Zze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Sudu v zavere neda uviest, ze tento navrh je uz v poradi 15 sidnym konanim vedenym tunaj$im
sudom, ktoré vyvolali rodi¢ia mal. B. a mal. B. od roku 2013. Aj ked nielen sud, & kolizny opatrovnici
mal. deti alebo znalec sa rodi€¢om snaZili dohovorit, odporucit im aby sa pokusili v otdzkach upravy
rodi€ovskych prav k maloletym detom dospiet k modelu, ktory uprednostni zaujmy deti a zaroveri bude
reSpektovat aj prava oboch rodi¢ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi€ovskych prav rovni, pri€¢om obaja
rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti. Tieto dobre mienené doporucenia
u rodiCov mal. B. a mal. B. doposial' ostali bez odozvy, ¢oho dékazom su nové a nové navrhy na
nariadenie predbezného, kedZe rodi¢ia mal. deti sa nevedia dohodnut ani na elementarnych pravidlach
na zaklade ktorych by fungovala ich starostlivost o mal. deti, resp. aj ked niektora cast Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu nadobudne pravoplatnost (ako v pripade mal. B., ktora bola uz v ramci
rozvodového konania pravoplatne zverena matke) vo velmi kratkom ¢ase uz s takouto Upravou nie je
zo strany niektorého z rodi¢a spokojnost. Sud opakovane zdérazriuje, Ze len rodi€ia su zodpovedni za
to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného
boja. Rodi¢ia mal. B. a mal. B. si neuvedomujui, Ze maju zdraveé deti, vyvoj ktorych vzhladom na
vzajomné sa spravanie oboch rodi€ov méZu do buducna negativne ovplyvnit, preto by sa mali nad
tymto spravanim zamysliet.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

. rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



