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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
XXXX/IXX, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Ambr6z Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7, 091
001 Stropkov, proti zalovanému: Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 697 270, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Branislava Mac&aja, s.r.o., so sidlom Bajkalska
5, 831 04 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v
sume 5 000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/17/2019-160
zo dfia 09.02.2022, takto

rozhodol:

I.  Odmieta odvolanie zalovaného voci vyroku o miestnej prisluSnosti.

II. Meni rozsudok tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

ol.Zamieta namietku miestnej neprislusnosti Zalovanej.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi prizn & v a nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.”

2. Prvoinstan¢ny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca vo&i Zalovanému domaha zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 13, § 19 pism. d), § 36 ods.1, § 41, §42,§60,§ 132 0ods. 1, §
151 0ds.1a2,§187 ods.1a2,§ 187 ods. 1a 2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 290 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, § 1, § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 az 3, § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8 ods.
1,2,9,10,§90ds. 1,§ 17 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, §
56 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

4. Prvoindtanény sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalovany zastava stanovisko, v ktorom uvadza,
Ze sa nejedna o spor spotrebitelsky a preto namietal podla § 41 CSP miestnu prisludnost Okresného



sudu Svidnik. Miestne prislusnym sudom na konanie v prvej intancii v pripade Zaloby Zalobcu na
ochranu osobnosti je podfa § 13 CSP vSeobecny sud Zalovaného, a tym je Okresny sud Bratislava II.
K meritu veci Zalovany uviedol, Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovany, pretoZe nie je dana jeho
zodpovednost za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

Zalobou sa Zalobca doméahal svojho préva na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika
voci Zalovanému, ktory objektivhe zodpoveda za poruSenie a ohrozenie jeho osobnostnych prav.
Zalovany nesie vo&i nemu objektivnu sukromnopravnu zodpovednost za situaciu, Ze pri spracuvani
jeho osobnych udajov prostrednictvom spolo¢nosti F. nebolo s nimi pri manipulacii a pri ich likvidacii
postupované v sulade so zdkonom (§ 17, § 19 zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov), &im
boli flagrantnym sp6sobom porusené ustanovenia zakona o ochrane osobnych udajov a tym poruSené
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jeho sukromného Zivota pri spracuvani jeho
osobnych Gdajov. Zalobca Ziadal preto finan&nu satisfakciu vo vyske 5.000 eur.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze predmetny spor povaZuje za spotrebitelsky. Stotoznil s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze namietka miestnej neprislusnosti nie je dévodna. Uviedol, Ze Zzalovany je pasivne
vecne legitimovany v désledku toho, ze poruSenie ochrany osobnych udajov bolo spésobené pri plneni
zmluvy o pripojeni, ktori mal Zalobca uzatvorenu so Zalovanym.

Sud prvej indtancie zohladnil rozsah incidentu, po€et dotknutych oséb, trvanie incidentu, vyznam
chraneného zaujmu Zalobcu (najdélezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné &islo), ako aj vyznamné
postavenie Zalovaného na telekomunikacnom trhu a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 3 300 eur ako primerant a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Podla nazoru sudu tato suma napifia
preventivnu, satisfakénu a sank&nu funkciu, ktord by mala spravodliva relutarna nahrada spifiat'.

O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Il. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany v sulade s § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Zalovany uviedol, Ze uz pri prvom
procesnom Ukone namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Svidnik, pricom zotrvava na tomto
stanovisku a nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej instancie, nakolko v danej veci neexistuje ako pravny
zaklad naroku spotrebitelska zmluva, preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky spor. Uviedol,
Ze ide o spor o ochranu osobnosti, pri€om ohrozené prava, ako je pravo na Zivot, zdravie, ob&iansku
Cest, meno a prejavy osobnej povahy, totiz existuju samostatne, nevznikli na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, ale jedna sa o samostatné a v8eobecné prava, nie prava, ktoré vznikli na zaklade zavazku.
Zalobca sa domahal ochrany svojich absolutnych prav podla § 11 Obgianskeho zakonnika a tieto prava
nesuvisia s uzatvorenymi zmluvami o pripojeni ako spotrebitelskymi zmluvami. Spotrebitelské pravo je
pravom zmluvnym, teda zavazkovym, €o neplati pre osobnostné prava v désledku zasahu, na zaklade
ktorého sa Zalobca domaha nemajetkovej ujmy. Zalovany poukézal na rozhodovaciu prax slovenskych
sudov pri rozhodovani o Zalobach na ochranu osobnosti pri 8kodach, ktoré su kryté povinnym zmluvnym
poistenim motorovych vozidiel, pri¢om aj v tychto pripadoch je poistna zmluva zmluvou spotrebitelskou,
no nasledné Zaloby na nemajetkové ujmy sa neprejednavaju ako spory spotrebitelov.

Zalovany dalej namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani, nakolko nie je dana jeho zodpovednost
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Rozhodnutia, ktoré pouzil sud prvej
inStancie vo svojom oddvodneni su pre tento pripad nepouzitelné. Pri spracuvani osobnych udajov
plati zakon &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory ur€uje aj povinnosti prevadzkovatela
a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Tento pravny predpis upravuje
aj obcianskopravny vztah dotknutych osbb prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov, ako aj zodpovednost tychto osdb. V danom pripade teda nie je na mieste
analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze tu existuje osobitna pravna Uprava
o ochrane osobnych udajov. Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za zasah do prava
na ochranu osobnosti je to, Ze zasah bol neopravneny, priCom v predmetnom zékone za bezpe&nost
osobnych udajov zodpoveda sprostredkovatel, ktory ma uloZené povinnosti priamo citovanym zakonom.
Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovaného nevysporiadal a nespravne pravne posudil otazku
pasivnejlegitimacie. Pokial sa sud prvej indtancie nevyporiadal s rozhodujucimi argumentmi zalovaného,
je takéto rozhodnutie nutné povaZzovat za arbitrarne. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania existencie narokovanej nemajetkovej ujmy a penazna nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru
prvoindtanény sud priznal Zalobcovi v sume 3.300 eur je celkom zjavne premrstena. Co sa tyka vysky
trov konania, Zalovany namietal, Ze napriek len ¢iastoénému uspechu Zalobcu, mu prvoinstanény sud
priznal plny narok, €o je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.



6. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze ide o spor spotrebitelského charakteru,
nakolko tento spor by nevznikol, ak by Zalobca neuzavrel so Zalovanym spotrebitelski zmluvu.
Ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze jeho argumentacia je tendenéna a
zavadzajuca, nakolko zodpovednost, ktorej sa dovolava Zalobca voCi Zalovanému je zaloZzena na
principe objektivnej zodpovednosti a ma sukromnopravny charakter. Samotny zakon &. 122/2013 Z.z.
uvadza v § 3 ods. 3, Ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti a samotny zakon
neriedi obc&ianskopravnu zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav dotknutych oséb, priCom v
tomto smere odkazuje iba na ustanovenia civilného kédexu. V prejednavanej veci je dana pasivna
vecna legitimacia Zalovaného tym, Ze k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo pri spracovani
jeho osobnych udajov v ddsledku poskytovania telekomunikaénych sluzieb Zalovanym na zaklade
zmluvy o pripojeni, kedy zodpovednost’ prevadzkovatela nemdze skon it zverenim spracovania dat
svojich klientov sprostredkovatelovi. Prevadzkovatel je povinny pri vybere sprostredkovatela dbat na
jeho odbornu, technicku, organizanu a personalnu spésobilost a jeho schopnost' zarudit bezpe€nost
spracuvanych osobnych tdajov. Zalobca nemal Ziadnu moznost ovplyvnit vyber sprostredkovatela a v
jednotlivom slede skutkovych zisteni nemozno ur€it mieru konkrétnej administrativnej zodpovednosti na
protipravnom konani zainteresovanych subjektov (sprostredkovatefov). Zaver, kedy priamym pévodcom
z&sahu je povereny sprostredkovatel a nie zodpovedny spracovatel tychto Udajov, sa nejavi byt reélny
a zalovany musi niest zodpovednost aj za konanie osoby, ktoru si vybral pre spracuvanie dat svojich
klientov, pricom v tomto smere sa Zalobca stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne analyzoval
ujmu Zalobcu, pravnu podstatu a negativne dopady na velky poc¢et dotknutych osdb. Aj zo Zalovanym
citovaného rozhodnutia Mestského sudu v Prahe zo dia 29.08.2019, sp. zn. 22 Co 147/2019 je zrejmé,
Ze zverejnenim dat - mena a priezviska, telefonneho &isla, emailovej adresy atd., bolo zasiahnuté do
sukromia takto postihnutych os6b. Pokial sa tyka priznanej relutarnej nahrady, v danom pripade Zalovany
na porovnanie nevybral vhodné rozhodnutia, nakofko v tejto Ceskej veci prenikli do digitalneho priestoru
Udaje zakaznikov v ovela ,niz8ej kvalite®, nez v sudenej veci. Vzhfadom na postoj Zalovaného k tomuto
incidentu, namietanie svojej pasivnej legitimacii (odkazoval na zodpovednost sprostredkovatela) a
vzhlfadom na vyznamné postavenie Zalovaného na slovenskom telekomunikacnom trhu, je rozhodnutie
sudu prvej inStancie spravne.

Pri trovach konania nemozZno suhlasit s argumentaciou Zalovaného, nakolko aj v zmysle rozhodnuti
odvolacich sudov & komentara k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze ak rozhodnutie sudu zavisi
od uvahy sudu, je dévodné priznat narok na nahradu trov konania v plnej vySke, priCom pri ur€ovani
trov konania sa vychadza z prisudenej sumy.

Z tychto dévodov navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny a priznat’ nahradu
trov odvolacieho konania.

7. V replike Zalovany zotrval na svojich stanoviskdch uvedenych v odvolani ohfadom skuto¢nosti, Ze
sa nejedna o spotrebitelsky spor, Ze nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia. Zaroven poukazal na
to, Ze z rozhodnutia Mestského sudu v Prahe (sp. zn. 22Co0/147/2019) je zrejmé, Ze zverejnenim dat
fyzickych oséb doslo nasledne k nepripustnému zasahu do ich sukromia telefonatmi, emailami a pod. a u
tychto os6b doslo k strate Casu, ktord museli venovat napr. zmene hesiel vo svojich uzivatelskych uétoch
a pod.. Tieto skuto€nosti v prejednavanej veci zistené neboli. Vo vztahu k proporcionalite priznanej
nemajetkovej ujmy Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze priznana suma je neprimerana.

8. V duplike Zalobca uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor, Ze je dana pasivna
vecna legitimacia Zalovaného a zadkon o ochrane osobnych udajov ucinny v €ase incidentu neupravoval
obd&ianskopravnu zodpovednost prevadzkovatefa ani sprostredkovatelfa s tym, Ze v tychto veciach
boli poskodeni odkazani na ochranu podia Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako prevadzkovatel
informacného systému, v ktorom boli zahrnuté osobné Udaje Zalobcu zodpoveda za pripadny zasah
do jeho sukromia v suvislosti s tymto zhromazdovanim osobnych Udajov a prave unikom, resp.
spristupnenim osobnych udajov doSlo k poruSeniu jeho prava na sukromie.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvej inStancie a suvisiaci vyrok o trovach konania a podfa zasad uvedenych v ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario, dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu vo vyroku o miestnej prisludnosti sudu nie je pripustné a v ostatnom rozsahu je potrebné
rozhodnutie sudu prvej instancie zmenit.



10. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud skér ako sa zaal zaoberat samotnym odvolanim zistil, Ze toto smeruje aj proti vyroku
o miestnej prislusnosti sudu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP
odvolanie mozno podat’ len vo&i tomu uzneseniu, voci ktorému zakon pripusta moznost podat odvolanie.
V ustanoveni § 357 CSP su taxativnym spdsobom vymenované len tie uznesenia voci ktorym je mozné
podat odvolanie, ako riadny opravny prostriedok. V tomto ustanoveni zakon vyslovne neuvadza, Ze
odvolanie je pripustné aj voci uzneseniu, ktorym sud rozhodol o ndmietke miestnej neprislusnosti sudu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze proti uzneseniu o zamietnuti namietky miestnej neprislusnosti sadu, nie
je odvolanie pripustné. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze tento vyrok ma charakter uznesenia aj
napriek tomu, Ze je su€astou rozsudku sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud odvolanie zalovaného
voci tomuto vyroku podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

12. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZhuje s
odbvodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 110 az 116, pricom v celom rozsahu na tieto dévody
odkazuje. Je nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym, pri¢om tento konal
prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovany, aj ked' konajuci prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu tym, Zze nezabezpedil jeho osobné udaje pred
pripadnym zneuzitim Jedna o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol spésobeny
sprostredkovatelom, teda inou pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti Zalovaného a vtedy sa tento
neopravneny zasah pricita tejto pravnickej osobe, teda zalovanému. V tejto suvislosti je preukazané, ze
doslo k vzniku ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovaného. Nie je relevantné pouZitie
ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov, nakolko z neho vyplyva zaver, Zze tymto zakonom nie je
dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak, ako to vyuZil Zalobca v tomto konani. Z tohto dévodu odvolacia
namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodna.

13. Pri posudeni primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatuje, Zze v
danom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy doslo k vystaveniu
osobnych Udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zdsahom do jeho prava na ochranu
osobnosti, Ze nepostacuje zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 10bcgianskeho zadkonnika a vzhfadom na
zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na
nemajetkovu ujmu podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sulasnej dobe je téma sukromia jednoznacne témou
rezonujucou v spolognosti a v suvislosti s presunom aktivit zavézkovopravnych vztahov do digitalneho
priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych Udajov Zalobcu bez nalezitého dohladu
zo strany Zalovaného, doslo k vytvoreniu podmienok pre zneuZitie tychto udajov. Pravo na ochranu
osobnych udajov mozno dnes nepochybne povazovat za subkategériu prava na sukromie, a to
vychadzajuc z judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava
s poukazom na ¢l. 8 Dohovoru, ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informacna spolo¢nost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy
sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len
v dispoziénom prave pdvodného drzitela, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel
tieto udaje zveril, dbat na to, aby subjekt, ktorému boli zverené, nevystavoval tieto osobné udaje
bezpe&nostnému riziku. V pripade, Ze k tomu dbjde, je nepochybne dévodné priznat’ dotknutej osobe
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna.

15. Primerané zadostucinenie mozno chapat ako nastroj na odstranenie spbsobenej nemajetkovej
ujmy, pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyZaduje dbkaz existencie
kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého doslo k vzniku urcitej
nemajetkovej ujmy. Zodpovednost ruditefa sa posudzuje podfa objektivneho principu, teda zavinenie sa
neskuma a ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti stadi uz ohrozenie prislusnych chranenych
prav, nakolko ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha zodpovednost za
ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo priznaéna prave pre oblast ochrany osobnosti. V. danom
pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostacujuca a aj ked nemozno exaktne ohodnotit zavadové
konanie. Z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri priznani nemajetkove;j



ujmy su: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poZiadavky dotknutej osoby, dobrovolné
upustenie od konania a snaha o napravu, Skandaliz4cia osoby, opakovanie a zvySovanie intenzity
protipravneho konania, umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie
osoby.

16. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, priCom dospel k zaveru,
Ze suma priznana sidom prvej indtancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho
konania, ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena, nakolko z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie nevyplyva jednoznacne, od kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priruénom sklade.
TaktieZ je nesporné, Ze Zalovany sa Zalobcovi ospravedinil za predmetné konanie. V danom pripade
nemozno hovorit' 0 nejakej Skandalizacii Zalobcu, & o opakovanej a zvy3enej intenzite protipravneho
konania, ¢i umyselnej motivacii na dosiahnutiu zisku alebo diskreditacii Zalobcu. Vzhladom na vyznamné
postavenie Zalovaného na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhfadom na funkciu prevenéno-sankénd, je
primerané priznat Zalobcovi narok na finanénu nahradu, avSak nie vo vyske priznanej prvoinstanénym
sudom.

17. Ohladom vyS8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je mozné vychadzat z judikatury sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne
priznavaju pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, i zo zakonnej Upravy,
ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych &inov. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu sudu suma priznana sudom prvej indtancie neprimerane
vysoka. Aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri ndhradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z
dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybuju v priemere v rozmedzi 15.000 az 20.000 eur pri pribuznych
v priamom rade, ¢o v8ak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti pripadu. Beruc do uvahy takto
priznané sumy, resp. sumy priznavané obetiam trestnych ¢inov, je nepochybné, Ze miera zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne je v tomto pripade nepomerne niz3ia. Podla nazoru odvolacieho sudu
mozno hovorit o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych inov (4.350
eur podla § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z.). Zaroven je nutné brat' do Uvahy to, Ze v danom pripade
nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, doSlo len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia,
¢o nepochybne odévodfiuje dalSie zniZzenie minimalne na hodnotu 50 % z vy3Sie uvedenej Uvahy, t.j.
435/2 predstavuje cca 220 eur.

Odvolaci sud (rovnako ako Zalovany) nezistil, aby sudy v Slovenskej republike rieSili obdobnu
problematiku, a to ani na niz8ich stupfioch, preto je mozné zohfadnit aj, uz citované rozhodnutie
Mestského sudu v Prahe zo dra 29.08.2019, sp. zn. 22Co0/147/2019, ktory potvrdil ako primerané
zadostucinenie vo vySke 10.000 K¢ pri porovnatelnom skutkovom stave, kedy vSak doslo k uniku
udajov, aj ked rozsahom v men8om objeme na jedného klienta, avSak tieto udaje unikli do digitalneho
prostredia, teda boli nepochybne vieobecne pristupnejsie, nez to bolo v pripade Zalobcu. V danej veci
teda dosSlo k priznaniu primeranej nemajetkovej ujmy v sume cca 400 eur. Odvolaci sud vzhladom
na vysSie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze priznana suma 110 eur je vzhladom na charakter
veci primeranou nemajetkovou ujmou (220:2=110). Je neporovnatelna pristupnost udajov v digitalnom
prostredi, s listinami zalozenymi v priruénom sklade nebytovych priestorov. Tento rozdiel odvolaci sud
zohfadnil pri svojej Uvahe o uréeni vySky tejto nahrady.

18. Odvolaci sud preto v napadnutom rozsahu rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 388 CSP
zmenil a Zalobkyni priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 110 eur a v prevysujucej Easti
Zalobu zamietol.

19. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndrok na ich nahradu voci Zalovanému v celom rozsahu s
poukazom na uspech Zalobcu v konani, priom vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. Pri
takomto naroku sa strana sporu povaZzuje za plne UspesSnu vtedy, ak je UspesSna ¢o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zatazit’ Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobca bol, o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesny, a to ¢o sa tyka prvoindtanéného aj odvolacieho
konania, preto ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo
Zalovanej sumy). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZe ten, ako bolo uvedené,
sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Preto odvolaci sud priznal
zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



