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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeného AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti
Zalovanému M. O., bytom Z., A. XX, za Gc€asti vedlajSieho U€astnika Obc¢ianskeho zdruzZenia slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom
v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 421,41 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 25.04.2014 ¢.k. 15C/42/2014-85 v spojeni s opravnym
uznesenim z 21.10.2014 &.k. 15C/42/2014-107 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu U€astnikovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 37,92,- Eur
azalobcaje povinny juzaplatit JUDr. Jozefovi Kempovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol, Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost uhradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 75,38 Eur.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria zistil, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zmluvny
vztah, na zaklade ktorého Zalobca schvalil zalovanému revolvingovy uver. V désledku poruSenia
povinnosti zo strany Zalovaného sa zavazok stal podla Uverovych podmienok splathym. Na tato
skuto€nost' bol Zalovany upozorneny listom zo dha 06.08.2009, ked Zalovany mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vySke Zalovanej sumy dfia 28.02.2010. Tento deri bol teda poskytnuty uver
zosplatneny. Aj ked' podla sudu prvého stupria v predmetnom pravnom vztahu je mnozZstvo nejasnosti
a nepresnosti a bolo by na mieste vec rozhodovat s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky,
ked pri poskytnutom uvere 1.659,83 Eur Zalovany uz uhradil Zalobcovi 3.266,99 Eur, sud prvého stupha
sa zaoberal prednostne namietkou premi¢ania zaplateného naroku, ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného. VSeobecna preml¢acia doba je 3-roéna a zaciatok jej plynutia nastava dfiom, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. V tejto veci mohol Zalobca uplatnit svoje pravo na sude po zosplatneni
celého uveru, teda po 28.02.2010. V den zacatia konania, a to 28.08.2013, uz premlacia lehota
uplynula. Sud prvého stupria neprihliadol na obranu Zalobcu, ktory dévodil, Ze vec je v otazke preml&ania
potrebné posudzovat podla ustanoveni vhodného zakonnika, pretoZze v prospech spotrebitela sa v



pripade pochybnosti ma vykladat' len obsah zmluvy a nie pravna uprava. Neprihliadol ani na to, Ze
Zalobca si svoj narok uplatnil uz v rozhodcovskom konani, avdak na zaklade vydaného rozsudku
rozhodcovského sudu nemohla byt vykonana exekucia, pretoze Okresny sud Humenné v konani sp.
zn. 10Er/563/2012 zamietol navrh na vydanie poverenia pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. Zalobu
preto ako nedévodnu zamietol a o trovach konania u€astnikov a vedlajSieho u¢astnika rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, alternativne
navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca namieta zakonnost a spravnost postupu sudu, ktory pri posudeni namietky premiéania
vychadzal z 3-ro¢nej premlCacej lehoty. Z rozsudku sa neda zistit, na zaklade ¢oho sud aplikoval
ob&ianskopravnu Upravu premléania, ¢o z rozsudku robi nepreskumatelné rozhodnutie. Uprava
premi¢ania v Ob¢ianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela. Preto sa
malo postupovat’ podfa obchodnopravnej regulacie premi¢ania, o v8ak konajuci sud nespravil a preto
rozhodol nezdkonne. Zdéraziuje, Ze pravna Uprava preml€ania voci obom stranam pravneho vztahu
musi pdsobit rovnako. Nemoéze byt a ani nie je rozhodujucim pre aplikaciu Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika €i osobou zaviazanou plinit narok je spotrebitel alebo dodavatel. Prave len v
situacii, ak by sa dizka preml¢acej doby mala riadit tym, kto je diznikom, potom by sa medzi zmluvnymi
stranami Ziadna rovnovaha nevytvorila. Zdanliva vyhoda pouZitia ob¢ianskopravnej Upravy premi€ania
oproti obchodnopravnej sa prejavi ako nevyhodna vtedy, ak dojde napriklad k uznaniu dlhu diZnikom.
Teda ak je spotrebitel dlZnikom zo zmluvného vztahu, podla predpisov obcianskeho prava je v takom
pripade preml¢acia doba 10 rokov, ale podia obchodnopravnych predpisov je jej dizka 4 roky. Zalobca
preto namietal, Ze konajuci sud nezakonne rozhodol, ked dospel k zaveru o preml&ani uplatneného
naroku. Sud mal vychadzat zo 4-ro¢nej premicacej doby, to neurobil a preto jeho rozhodnutie neobstoji.
Nérok uplatneny Zalobou premi€any nie je. Nesuhlasi tieZz s rozhodnutim o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom. Tvrdi, Ze nie je mozné na zaklade § 93 ods. 4 O.s.p. aplikovat
zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, lebo ten
VO veci samej uspech alebo neuspech nemal. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlaj8im
ucastnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho
postupu a zneuzivanie § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom
uplatnenia nahrady trov konania. Tvrdi tieZ, Ze udajne naklady na zastupenie obc&ianskeho zdruzenia
advokatom v Ziadnom pripade nepredstavuju ucelne vynaloZzené trovy. V zmysle tychto dévodov navrhol
Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci v tomto konani na strane Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Ma za to, ze v predmetnom konani je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. Zdérazriuje, Ze vztah zaloZzeny na zmluve medzi
Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky vztah. Bolo preukazané v tomto konani, Ze predmetna zmluva
patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle § 52 a nasl. OZ. Nesuhlasi ani s tym, Ze v danej veci je
aplikované ustanovenie o preml¢ani v zmysle Obchodného zékonnika pre Zalovaného ako spotrebitela
vyhodnejSie. Obchodnopravnu regulaciu uvedeného zavazkového vztahu je vo vSeobecnosti nutné
hodnotit ako nevyhodnu pre spotrebitela, €o je zrejmé nie len pokial ide o premi€anie, ale aj napriklad
dojednanie zmluvnej pokuty alebo pri zapoditani plnenia pefazného zavazku. Poukazuje tiez na to,
Ze sud prvého stupria rozhodol opravnym spdsobom aj o trovach konania u¢astnikov a vedlajSieho
Ucastnika. Zalobca sa v odvolani snazi o presadenie diskriminacnej zasady, podla ktorej vedrajsi
ucastnik nema mat pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pricom Zalobca si bez akychkolvek
pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, napriek tomu, Ze predmetom
jeho podnikatelskej €innosti je aj innost’ podnikatelskych, organizacnych aj ekonomickych poradcov.
Zalobca je poradcom, mal by byt teda aj odborne spdsobily na pojednavanie jednoduchych navrhov na
vydanie platobnych rozkazov.

Odvolaci sud preskumal napadnutym rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle zasad
vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez



nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené
nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupna vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového stidu maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 30.10.2006, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy uvedené v 6smej ¢asti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, medzi u¢astnikmi konania bola dfia 30.10.2006 uzatvorena
zmluva o revolvingovom tvere, ktorou bol poskytnuty Gver vo vyske 50.000 Sk (1.659,83 Eur) a zalovany
sa ho zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 2.778 Sk (92,21 Eur). RPMN za uUver bola stanovena
rozsahom 72,0 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy predstavoval 1.500 Sk (49,80 Eur).

Z dbvodu, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim stanovenych splatok Zalobca zosplatnil dlh ku
driu 06.08.2009 s tym, Ze Zalovany mal uhradit neuhradené splatky do 28.02.2010. Najneskér od tohto
obdobia zacala plynut’ 3-ro€na premli€acia doba uréena v § 101 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze jej
koniec by pripadol na 28.02.2013. Zaloba zo strany Zalobcu v$ak bola dorugena sudu prvého stupfia az
dria 20.08.2013 a teda po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej premi€acej doby, ktoru sud prvého stupria vo veci
spravne aplikoval po tom, ¢o vedlajsi u€astnik a aj Zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného
naroku a to vSetko aj s poukazom na existenciu § 5b zdkona €. 250/2007 Zb. v zneni platnom od
01.05.2014.

Podstatnou pre posudenie predmetnej veci bola aplikacia premiCacej lehoty podfa Obcianskeho
zakonnika, ktoru zvolil sud prvého stupha a tento postup bol z jeho strany aj riadne zddvodneny.
Je potrebné konstatovat, ze zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to
znamena, Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo obcianskeho prava a prave v tomto smere § 54
ods. 1 OZ predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Zze si nembze zhorsit svoje zmluvné (a
teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve. Tieto
pravne predpisy teda zaruc€uju prednostnu aplikaciu tych v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie prave za u¢elom dodrzania principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia
spotrebitela v pravnom vztahu s dodavatelom.



Nemozno preto suhlasit s namietkou Zalobcu v tom zmysle, Ze v skuto€nosti najma pri uznani zavazku
a v dalSich pripadoch je obchodnopravna uprava premi€ania pre spotrebitela vyhodnejSia. Je bez
pravneho vyznamu aj poukaz na to, ze v Obchodnom zakonniku je presne stanovené, ktoré z jeho
ustanoveni sa na pravny vztah G€astnikov spotrebitelského charakteru nemézu pouzit (§ 340a ods. 4,
§ 350b ods. 5, § 369c) alebo ktoré upravuju obmedzenia pre ich pouzitie (§ 369 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Nie je pravne vyznamné, Ze Uprava premicania k tymto ustanoveniam nepatri, pretoze
aplikacia § 52 a § 54 OZ dava priestor na pouzitie obCianskopravnych predpisov aj v otazke premicania.

Sud prvého stupria napokon spravne rozhodol aj o trovach konania u€astnikov a vedlajSieho u€astnika.
Vychadzajuc zo zasady uspechu v konani vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov, avSak tieto
trovy uplatnené neboli a vedlajsi u€astnik ma narok na nahradu trov, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc a to v zavislosti od vysledku konania o veci samej. Je
potrebné zdbraznit, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, ¢o je
zrejmé z § 93 ods. 4 O.s.p., priCom tento pravny predpis v § 24 umoznuje u&astnikovi dat’ sa zastupit
z&stupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom nepochybne mdze byt aj advokat. VedlajSi ucastnik
v konani dévodne namietal uplatneny narok zo strany Zalobcu a opodstatnene branil Zalovaného pred
poZiadavkami Zalobcu, ktoré uplatfioval v rozpore s hmotnym pravom, €o sa prejavilo aj v rozhodnuti
o veci samej. VedlajSiu intervenciu vnima Eurépska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav
spotrebitela a niet dévodu ho vylu€ovat z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov
Smernice Rady 93/13/EHS vratane €l. 7 ods. 1.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podla §
219 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania neméa pravo na nahradu
trov a zalovanému v tomto Stadiu konania trovy nevznikli. Podla zasady uspechu v odvolacom konani
patri nahrada trov aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si ich uplatiuje za jeden Ukon pravnej pomoci a to
vyjadrenie sa k odvolaniu zalobcu listom z 24.07.2014. Za tento Ukon pravnej pomoci patri pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika odmena vo vyske 29,88 Eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Zb. v
zneni neskorsich predpisov). K tejto sume sa pripoc€itava aj tzv. rezijny pausal v sume 8,04 Eur (§ 16
ods. 3 citovanej Vyhlasky) a celkova vyska trov odvolacieho konania tak dosahuje sumu 37,92 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



