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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervendkovou, v pravnej veci Zalobkyne:
F. L. J.. XXX XXXX, G. Y. X. XXX, v konani zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému. POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807598, o zaplatenie 160 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobkyha je povinnaéa zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur, véetko do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyna v podanej Zzalobe Ziadala, aby sid zaviazal Zalovaného k zaplateniu 160 Eur s 8,25 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 8.2.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedla, Ze
Zmluvou o uvere &. 405400420 zo dha 1.3.2011 Zalovany jej poskytol finan&né prostriedky vo vySke 200
Eur. Pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluvy (ro€nej percentualnej miere
nakladov), mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - pdzi¢ky vo vySke 200 Eur, bez
urokov a poplatkov. Zo strany Zalovaného bola uvedena do omylu (predloZzenim absolUtne neplatne;j
zmluvy v €asti urokov a poplatku) a uhradila na ucet Zalovaného sumu vo vyske 360 Eur tzn. o 160 Eur
viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 160 Eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. | napriek vyzve Zalobkyne dIZnd sumu jej Zalovany neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 29.4.2014 pod &.k. 7C/34/2014-24. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnom stanovenej dobe odpor. V pisomnom odpore uviedol,
Ze podla jeho nazoru zo zmluvy o Gvere €. 405400420 nenastala ani jedna z foriem bezdbévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pInil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neopadol (nedoSlo k odstiupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by

z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu
nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premi&acej trojrocnej lehote.
Zalovany opatovne zdérazfiuje, Ze zmluva, ktor uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako
diZznikom, nema charakter spotrebitelskej zmluvy a teda nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, z Eoho
logicky vyplyva, Ze takato zmluva nemusi obsahovat’ udaj RPMN. Vydania bezdévodného obohatenia
sa zalobca v zmysle ustanoveni zakona méze domahat’ v subjektivnej (dvojro¢nej) lehote, teda od
okamihu ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovany mé za to, Ze tato lehota Zalobcovi uz
marne uplynula. V Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre ur€enie zacatia plynutia subjektivne;j
preml&acej lehoty. Zalovany poukazuje na to, e poZzadovany narok Zalobcu sa stal preml&any v



subjektivnej premli¢acej lehote v celom rozsahu a to dfia 14.11:2013. Zalobca sa so Zalobou o zaplatenie
obratil na sud az dfia 17.2.2014. Zalobcom predloZzena Zmluva o Gvere nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouzije na vykon povolania, a teda nie na svoju
sukromnu potrebu. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca uz len podla jeho viastnych tvrdeni a zmluvnych
vyhlaseni z vlastnej véle (a v tomto smere nepreukazal ni¢ iné) vstupil do zmluvnych vztahov za ucelom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania. Zalobca v Zmluve o Gvere vyslovne prehlasil
a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania. Zalobca so Zalovanym uzatvorili okrem zmluvy o Gvere dfia 01.03.2011 aj Dodatok ku
zmluve o Uvere, kde Zalobca vyhlasil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na naklady na Skolenie
a rekvalifikaciu a pripojil k tomu svoj podpis. Je potrebné zdéraznit, Ze predmetné vyhlasenie vypisal
Zalobca vlastnoruéne. Nakofko Zalobca nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu,
nie je spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie
pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vibec na mieste. Z uvedenych dévodov Ziada,
aby sud podanu Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok za odpor.

Okresny sud na pojednavani dia 15.7.2015 rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mali riadne vykazané, neucast pisomne ospravedinili, suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dita 1.3.2011 uzatvorili Zmluvu o Gvere &. 405400420 (dalej len ,Zmluva®), na zéklade
ktorej Zalovany ako veritel sa zaviazal Zalobkyni ako diZzni¢ke poskytnut dver v sume 200 Eur, ktory
sa Zalobkyna zaviazala zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 160 Eur
t.j. celkovo zaplati 360 Eur. Zaviazala sa &erpany uver splacat v 9 mesacCnych splatkach po 40 Eur
pocénuc drfiom 17.3.2011.

Zo splatkového kalendara Zmluvy vyplyva, Ze Zzalobkyfa drfia 15.3.2011, 19.4.2011, 17.5.2011,
13.6.2011, 14.7.2011, 10.8.2011, 12.9.2011, 13.10.2011 a 14.11.2011 uhradila po 40 Eur t.j. celkovo
uhradila Zalovanému ako veritefovi sumu 360 Eur.

Pravny zastupca Zalobkyne e-mailom dfia 4.2.2014 vyzval Zalovaného na vratenie plnenia prijatého bez
pravneho dévodu. Ziadal o vratenie 160 Eur najneskér do 7.2.2014

z titulu bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o uvere €. 405400420, kedZe Zalobkyha ako dlznicka
dobrovolne poukazala plnenie vo vySke 360 Eur, hoci bola povinna vratit len sumu vo vyske
poskytnutého uveru t.j. 200 Eur. Je to z ddvodu, Ze v zmluve absentoval udaj o vySke ro¢nej percentualne;j
miere nakladov a teda poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalovany doposial predmetn( sumu neuhradil.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom v ase uzatvarania uverovej
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
obdobnej finanénej pomoci veritelom poskytnutej spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) cit. zakona na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla pism.
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivy nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucely jeho
splatenia.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a)) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay),a § 10 ods. 1, b)) je vzmluvne o spotrebitefskom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. (v zneni u€innom k 1.3.2011) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit, a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. (1) zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

Zalovany v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalovaného je okrem iného aj poskytovanie uverov.

Zalobkyfa zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom



posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich

predpisov a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi uc€astnikmi konania na
zaklade zmluvy uzavretej diia 1.3.2011 je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat
ustanovenia tohto zakona, a to bez ohladu na argumenty uvadzané Zalovanym, pre ktoré by mal
sud posudzovat’ tento vztah ako obchodnopravny podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Je
jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Aj ked' v zmluve bolo vyznagené, Ze dlznik
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania je potrebné uzavriet, Ze ide
o spotrebitelski zmluvu. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni (zo dha 26.10.2014) poprela, Ze by
realne pouzila finanéné prostriedky za tymto ucelom. Sud sa stotoZiuje s vyjadrenim Zalobkyne, Ze
je  beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uverovych zmliv snaha oznagit povinného
ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade ak povinny nema Ziadne podnikatelské
opravnenie) Ucelovo zaskrtnut’ policko uréujuce uc€el pouzitia finanénych prostriedkov za ucelom
zamestnania resp. povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu
spotrebitela. Pokial ide o osobitny podpis Zalobcu, ktory ma vyjadrit jeho suhlas so Zalovanym uvedenym
ucelom pouzitia finanénych prostriedkov, je potrebné povedat, Ze spotrebitel absolutne nema a ani
nemdze mat vedomost o tom, €o zaSkrtnutie daného policka znamena a spdsobuje (resp. ma spdsobit).
Sud zdéraziiuje, Ze status Zalobkyne ako spotrebitela podCiarkuje aj ta okolnost, Ze Zalobkyria v zmluve
je oznaena menom a priezviskom, adresou bydliska, rodnym &islom a &islom ob&ianskeho preukazu,
¢oju jednoznaclne identifikuje ako ob&ana - fyzicku osobu, ktoréa pri podpise zmluvy nekonala ako subjekt
konajuci v ramci podnikatel'skej i inej zarobkovej Cinnosti.

Vysloveny nézor o povinnosti aplikovat na vetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 tretej vety Ob&. zak. v zneni G€innom od
1.4.2015, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, je v sulade s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze ucastnici konania uzavreli dna 1.3.2011
zmluvu o spotrebitefskom uvere. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a v pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov. V zmluve
uzavretej medzi u€astnikmi konania tieto zdkonné nalezitosti chybaju. V dosledku tejto absencie je
dany Gver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovany poskytol
Zalobkyni Gver vo vyske 200 Eur. Zalobkyha vykonala uhrady v sume 360 Eur, ktora okolnost medzi
uCastnikmi konania nebola sporna a je preukdzana aj splatkovym kalendarom zmluvy. Rozdiel medzi
prijatym a vratenym plnenim je 160 Eur. Tento rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, kedZe ide o plnenie, na ktoré od pociatku neexistoval pravny dévod a preto je Zalovany
predmet bezdévodného obohatenia povinny vydat.

Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku Zalobkyriou.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Premi&anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. Ak ¢as uréeny v zdkone na vykonanie prava uplynie bez toho, Ze by pravo bolo vykonané,
mdze povinny subjekt Celit na sude uplatnenému pravu namietkou premli&ania. Pouzitie tejto namietky
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava t.j. zanik jeho sudnej vymahatefnosti, v



doésledku ¢oho premli€ané pravo nemozno opravnenému sudom priznat, hoci toto pravo nezanika a
jeho uplatnitefnost’ zavisi od véle diznika zavazok dobrovolne spinit.

Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna dvojroéna preml¢acia doba za&ina plynut’ od
okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa ne jeho Ukor obohatil.

Z vykonaného dokazovania prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyha poslednu splatku z uveru
uhradila drfia 14.11.2011. Podla § 2 zakona €&islo 1/1993 Zbierky o zbierke zakonov Slovenskej republiky
plati, Ze o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa
stalo zname kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldsenych v8eobecne zdvaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna. Plati to teda aj pre Zalobkyrnu, Ze v €ase ked' uzatvarala zmluvu
o Uvere, vedela, v zmysle uvedenej domnienky, ze Gver je bezuro&ny, a preto nemusela Zalovanému
platit’ uroky a poplatky. Subjektivna preml€acia doba tak zacala plynut Zalobkyni diia 14.11.2011, kedZe
tymto diiom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre zacatie jej plynutia pozostavajici z dvoch
Zloziek, a to Ze v tento defi mala Zalobkyfia nepochybne vedomost' o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor
obohatil a aka konkrétne je vyska bezdévodného obohatenia. Zaloba na zadatie konania bola podana
Zalobkyfou na sud diia 17.2.2014, teda zjavne po uplynuti dvojro€nej premliacej doby, kedZe dvojroéna
premli€acia doba uplynula Zalobkyni dfa 14.11.2013.

V tomto smere sa sud nestotoZfiuje s ndzorom Zalobkyne, Ze skuto€ne sa dozvedela o bezdévodnom
obohateni a teda plynuti subjektivnej preml€acej doby az v der prvej porady so svojim pravnym
z&stupcom t.j. 23.1.2014 o tom, kto a ako sa na jej ukor v predmetnej veci obohatil. Navrh Zalobcu zo
dna 10.2.2014 bol teda podla jej ndzoru preukazatelne podany v dvojro€nej subjektivnej lehote.

Vzhladom na dévodnost vznesenej namietky premi€ania, sud navrh uplatneny Zalobkyfiou zamietol.

Zalovany mal v konani Gspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p.
Zalovany si uplatnil nahradu na zaplatenom sudnom poplatku za odpor, preto sid mu tito nahradu vo
vySke 16,50 Eur priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



v Leviciach, dna 15.7.2015



