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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v C., D. E. F. XXX/X, zastupeny advokatom Mgr. lvanom Bugrim, advokatska kancelaria vo Zvolene,
Namestie SNP 23, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.291,53 Eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/5/2023
zo dfa 23. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.291,53
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1. Rozhodol tak o naroku, ktory bol uplatneny Zalobou podanou 10. 01. 2023 ako pefazna nahrada
nemajetkovej ujmy za obdobie od januara 2020 do novembra 2022, kedy Zalobca vykonaval Statnu
sluzbu na Okresnom riaditelstve HaZZ Zvolen, na HasiCskej stanici vo Zvolene, kde vo funkcii hasic¢
zachranar Specialista.

2.2. Narok bol odbévodneny tym, Zze pravna Uprava pracovného €asu podfa zak. €. 315/2001 Z. z.
0 Hasi¢skom zachrannom zbore umoZzfiuje sluZzobnému uradu/zamestnavatelovi Zalobcu rozvrhnat
hasiCovi (Zalobcovi) sluzobny &as tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €lanku 6 pism.
b) Smernice &. 2003/88/ES zo dfia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu,
ktory stanovuje povinnost ¢lenskym Statom ustanovit maximalnu 48 hodinovu hranicu pre priemerny
tyzdenny pracovny &as, vratane naddasov. Cas sluzby je rozvrhnuty pre tri hasiéské zmeny (Saty A,
B, C) tak, ze kazdy treti defi odsluzil 24 hodin v ramci zmeny a potom mal dva dni volna. Zalobca
pocas kalendarneho mesiaca vykonaval sluzobnu pohotovost, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie Statnej sluzby. Pogas Zalovaného obdobia sluzil v 24 hodinovych smenach, z ktorych 17
hodin pripadlo na sluzobny €as a 7 hodin na sluzobnu pohotovost. Su¢asne mu méze byt nariadena
sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutého sluzobného ¢asu (§ 92 ods. 1, 2 zak. €. €. 315/2001 Z. z). Obe
pohotovosti sa v8ak nezapoditaju do pracovného €asu a vo vyplatnej paske je uvedeny suhrnny pocet
hodin sluZobnej pohotovosti.

2.3. Nespravna transpozicia uvedenej smernice Eurépskeho parlamentu a rady do pravneho poriadku
Slovenskej republiky je poruSenim prava Eurdpskej unie. Za Zalovaného kona ministerstvo vnutra,
do pésobnosti ktorého patri Hasi¢sky a zachranny zbor. Porudenim maximalnej hranice tyZzdenného



pracovného ¢asu doSlo k poruseniu prava zalobcu na ochranu zdravia v suvislosti s primeranou dobou
odpodinku a prava na sukromie a rodinny Zivot.

2.4. Zalobca ako hasi¢ pracuje od roku 2012. Z dévodu rozsahu pracovnych povinnosti pocitoval
v zalovanom obdobi zasah do osobného a sukromného Zivota. . Zalobca je po sluzbe unaveny, nemohol
realne napinat pravo na odpoginok, regeneréaciu. Na pojednavani 23. 06. 2023 uviedol, Ze ma manzelku
a dve maloleté deti, syn sa narodil v roku 2019, dcéra ma rok, ktorym sa nema moznost venovat.

3.1. Zalobca ma v zmysle judikatiry Sudneho dvora eurépskej tnie pravo na nahradu $kody porugenim
unijného prava zo strany Statu, za splnenia troch podmienok: 1) ciefom pravnej normy, ktora bola
Zalovanym poru8ena, je priznat prava jednotlivcom a porudenie je dostatone zavazné, 2) existencia
8kody, 3) priama pricinna suvislost medzi tymto porusenim a 8kodou. Podmienky takejto ndhrady nesmu
byt menej vyhodné ako obdobné prostriedky nahrady vo vnutrostatnej uprave, podmienky uplatnenie
prava nesmu viest k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady. Zalobca tvrdil, Ze nim
pozadovana pefiazna nahrada spifia poziadavku primeranosti.

3.2. Pri vyCisleni vySky nahrady Zalobca vychadzal z ustanoveni o pefiaznej nahrade za sluzobnu
pohotovost v § 122 ods.1, 2 zak. & 315/2001 Z. z. Za sluzobnu pohotovost je uhradzana penazna
nahrada vo vySke 15 % prisludnej Casti sluzobného platu. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je
pefiazna nahrada vo vyske 50 % prislusnej €asti sluzobného platu.

3.3. Vy8ku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca odvijal od toho, Ze ustanovenie §
122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, ktoré upravuje odmenu za nariadenu sluzobnu pohotovost vykonavanu
v mieste vykonavania $tatnej sluzby, je tym ustanovenim, ktoré je z hladiska analdgie ,najblizSie* k
stanoveniu vysky Zalovaného ndroku. Hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré mi neboli zapocitané do
sluZzobného Casu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného &asu
(Co je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou
sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ), kedZe sluZzobny €as by mal byt rozvrhnuty tak, aby
k poruSovaniu prav Zalobcu nedochadzalo, pricom k tomuto poruSovaniu dochadzalo prave vykonom
sluZzobnej pohotovosti, ktora sa Zalobcovi nezapocitavala do sluzobného (pracovného) €asu. Primerana
nahrada Skody predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a
pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to za kazdu jednu odpracovanu hodinu
sluZzobnej pohotovosti poas Zalovaného obdobia.

3.4. Celkovu vysSku nemajetkovej ujmy odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca uplatnil ako
sucin poctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % (50% - 15% = 35 %) penaznej nahrady z jeho
hodinovej odmeny (sluzobného platu) za prislusny kalendarny mesiac. V pripade odpracovane;j
sluzobnej pohotovosti v &ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného
pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % (50% - 30% = 20%) pefiaznej nahrady z jeho hodinovej odmeny
za prislusny kalendarny mesiac. Zalovana pefiazna nahrada predstavuje rozdiel medzi vyskou nahrady
pri nariadenej sluzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost.

3.3. Narok zalobcu vznikal postupne za kazdy kalendarny mesiac od januara 2020 do novembra 2022.

4.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni a na pojednavani namietal, Ze vnutro$tatna Gprava neodporuje
ustanoveniam posudzovanej smernice. Mal za to, Ze Statnu sluzbu prisluSnikov HaZZ vykonavajucich
zasahovu &innost mozno subsumovat pod negativne vymedzenie v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS,
ktora sa na hasiCov nevztahuje a Zalobcovi nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil
napr. v medzifudskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej znaénej miere, ktora by odévodriovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca
pozadoval.

4.2. Vzhfadom na spdsob vypoctu vySky nahrady Skody mal Zalovany za to, Ze uplatiiovany narok
predstavuje mzdovy narok.

4.3, Zalovany povazoval poZzadovanu vysku nemajetkovej ujmy, za zjavne neprimerany, a to aj s
porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov..

5. Okresny sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym aé&inne popreté a v
zmysle § 151 ods. 1 CSP sa tak povazuju za nesporné a z listinnych dékazov predlozenych stranami
podla § 204 ods. 1 CSP. Na zaklade tychto skuto&nosti sud ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobca pracuje
od roku 2012 ako hasi€ v sluzobnom pomere podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni neskorsich predpisov; miestom vykonu Statnej sluzby Zalobcu bol v obdobi od 01/2020



do 11/2022 okres Zvolen, v obdobi od 01/2020 do 11/2022 Zalobca odpracoval spolu 1.929,90 hodin
sluzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu
pracovného (sluzobného) €asu (priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval
51,33 hodin tyZzdenne), v obdobi od 01/2020 do 11/2022 pracoval zalobca na zmeny rozvrhnuté na 17
hodin vykonu sluzby a 7 hodin ur&enej sluzobnej pohotovosti (od 01.01.2022 na zmeny rozvrhnuté na
16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin ur&enej sluzobnej pohotovosti), po€as ktorej bol stéle fyzicky pritomny
na hasi¢skej stanici a pripraveny na pripadny vyjazd.

6. Dospel k zaveru, Zze obsah &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t.j. neprekroCenie priemerného
tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad&asov) nebol v pripade zakona
€. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Vo v8eobecnosti plati, Ze smernica ako Specificky pramen
prava unie vyzaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak,
aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost' a jasnost a aby
sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym
smernicou a zaruéuje jej Uplnu Gginnost v &lenskom State. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
jednoznalne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekro&i 48 hodin. Zalovany prebral smernicu 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Podla § 85
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluZzobny &as prisludnika je asovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla § 85 ods. 2 prva veta zadkona ¢&. 315/2001
Z. z., sluzobny €as prisluSnika je 40 hodin tyZ?denne. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.
z., sluzobny &as prisludnikov mdze byt rozvrhnuty nerovhomerne; nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt
dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vyssia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluZobny
urad urCuje prisludnikovi sluZzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného €asu. Z uvedenych ustanoveni zadkona ¢€. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakon oddeluje (a)
vykonavanie &tatnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného €asu a (b) vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v
ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna pohotovost hasi¢a bezprostredne nadvazuje na
sluzobny &as hasi¢a. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon
Statnej sluzby hasica, sluzobna pohotovost hasi¢a sa nezapocitava do sluzobného ¢asu hasica.

7. Zaver, Ze Cas sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do jeho pracovného ¢asu vyplyva aj
z aktualnej judikatury sudneho dvora, podla ktorej ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti,
ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzickl pritomnost na mieste vykonu prace, resp.
povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po&as
doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat’ v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje, a
venovat tento &as svojim vlastnym zdujmom, predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny
Cas pracovnika (pozri rozsudky C-214/20 zo dfia 11.11.2021, C-580/19 zo dha 09.03.2021, C?107/19
zo dna 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021). Tento zaver sa vzhfadom na skutkové okolnosti
prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zalobcu.

8.1. Okresny sud dospel k zaveru, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
poruSenim prava unie boli v prejednavanom spore splnené. Sud vychadzal z néazoru, Ze tieto
predpoklady vyplyvaju z judikatary sudneho dvora, podla ktorej $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu
spbsobenu porusenim prava unie ak: (a) porusena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre &lensky Stat, (b) poruSenie prava unie je
dostatoCne zavazné a (c) medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Stdtom a vznikom Skody jednotlivca
existuje pri¢inna suvislost' s tym, Ze o vyske nahrady Skody vZzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

8.2. Porudenie &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hodnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
poruSenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora (napr. C-429/09).

8.3. V pri€innej suvislosti s poruSsenim prava uUnie zo strany Zalovaného doSlo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku (a) zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy



Slovenskej republiky) a suasne (b) zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Uelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného
Casu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpedenie potreby odpodinku, aby pracovnik
(zalobca) v d6sledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepos$kodil zdravie. Zalobca
musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych
musel travit ¢as v praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine,
priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

8.4. Zasah do osobnosti Zalobcu bol tak spésobeny jednak skutoénostou, Ze (a) zalobca priemerne
kazdy tyZden odpracoval viac ako 48 hodin podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (su¢asne viac
ako 40 hodin tyzdenne podfla § 85 ods. 2 prva veta zakona &. 615/2001 Z. z.) a jednak skutoénostou,
Ze (b) Zziadna z odpracovanych 1.929,90 hodin v Zalovanom obdobi od januara 2020 do novembra 2022
nebola v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice
2003/88/ES zapocitana do pracovného €asu zalobcu. Nie je preto dovodny argument Zalovaného, Ze
vznik nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len v pripade hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré presiahnu
hranicu 48 hodin tyZdenne, pretoZe Ziadna z odsluzenych hodin Zalobcu mu v rozpore so smernicou
2003/88/ES nebola zapoditana do pracovného &asu.

9.1. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal spésobenu ujmu, pretoZze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom
obdobi od janudra 2020 do novembra 2022 odpracoval 1.929,90 hodin sluZzobnej pohotovosti (uréenej
a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného (sluZzobného)
Casu, ked priemerny tyZzdenny pracovny &as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 51,33 hodin
tyzdenne. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych hodin predlozZil doklady
od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany ziadnym spésobom nespochybnil a nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie. Vypocet Zalovaného ohladne priemerného tyzdenného pracovného €asu hasi¢a v
Slovenskej republike v odpore proti platobnému rozkazu nevychadzal z konkrétnych listinnych dékazov
prilozenych k Zalobe, preto naf sud neprihliadal. Tento vypocet su€asne nezohladfoval skuto&nost
vyplyvajucu z judikatury sudneho dvora, podla ktorej za pracovny Cas hasi¢a je potrebné povazovat
aj sluzobnu pohotovost. Za dévodnu nepovazoval sud argumentaciu Zalovaného, Ze prekazkou vzniku
ujmy Zalobcu boli opatrenia a situacia v suvislosti s ochorenim COVID-19, pretozZe tieto nespdsobili
zbavenie povinnosti dodrziavat ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom
obdobi.

9.2. Pravo na odpocinok Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované.. Praca zalobcu je vysoko
zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna. Praca Zalobcu ako hasica je velmi dblezita, nakolko
v suCasnosti okrem poziarov zasahuju hasiéi aj pri dopravnych nehodach, hromadnych havariach,
Zivelnych pohromach, uniku nebezpeénych latok a mnozstve réznych technickych zasahov a réznych
zachrannych pracach. Preto je nevyhnutna potreba odpoclinku Zalobcu ako hasia, regenerécia,
sukromie a rodinny zivot, do ktorej bolo porusenim prava Unie v pripade Zalobcu zasiahnuté.

10.1. Uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy povaZzuje sid za primeranl. Zalobca podas takmer
trojroéného sporného obdobia odpracoval 1.929,90 hodin sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola
zapocitana do pracovného &asu, ¢o predstavuje nahradu Skody (nemajetkovd ujmu) v sume 2,74 €
za hodinu (5.291,53 € / 1.929,90 hodin), ktord musel v ramci sluzobnej pohotovosti nezahrnutej do
pracovného €asu naviac stravit v praci a nemohol ju venovat' rodine, priateflom, osobnym zalubam,
regeneracii ¢i odpocinku. Hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného &asu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia
sluzobného Casu, kedZe sluzobny &as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu prav nedochadzalo,
pricom k porudeniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluZzobnej pohotovosti. Nemajetkovu ujmu
nie je ani podla sudu mozné nahradit’ inak, pretoZze uplynuty ¢as Zalobca nemdze stravit inak a ide o
nezvratitelny stav.

10.2. Vzhladom na Specifickost zasahu do osobnosti zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to namietal zalovany
(v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne
skutkové okolnosti). V kazdom pripade vSak prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani
nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. v pripadoch obeti trestnych &inov.



10.3. Ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade anal6gie ako podklad pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu
(nemajetkovu ujmu) boli aplikované na zaklade judikatury sudneho dvora.

10.4. Okresny sud nepovazoval za dévodnu namietku zalovaného, Ze zalobca v podstate uplatnil
mzdovy narok a nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca ani netvrdil, Ze mu nebola vyplatena
mzda (plat).

11.1 Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol &l. 2, €l. 6, ¢l. 29 Smernice €. 2003/88/ES zo dria 04.
11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, ¢l.19 ods.2, ¢l. 40 zak. €. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky, § 85 ods. 1,2, § 86 ods. 1,2, § 92 ods. 1 — 4, § 122 zak. &. 315/2001 Z.
z. o Hasi¢skom zachrannom zbore, § 11, § 13 ods. 1-3 Obg¢ianskeho zakonnika.

11.2. Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal podla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12.1. Zalovany v odvolani zo dfia 26. 07. 2023 namietal, e Zalobca v skuto&nosti vyé&islil mzdovy
penazny narok. Konajuci sud nemal pravomoc konat' a posudit’ otazku, Ze obsah Smernice &. 2003/88/
ES bol zakonom €. 315/2001 Z. z. prebrany nespravne, pretoZe takéto pravo nespada do kompetencie
Ziadneho v8eobecného sudu Slovenskej republiky, ktory nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu,
resp. na pravne zavazné vyslovenie nesuladu zakona €. 315/2011 Z. z. s uvedenou smernicou.

12.2. Namietal, Ze Ziadne ustanovenie zakona 315/2001 Z. z. nie je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES.
Zaver o nespravnom transponovani smernice urobil okresny sud bez toho, aby porovnal zak. ¢ 315/2001
Z.z.v zneni pred a po prebrati Smernice 2003/88/ES. Skuto¢nost, Ze zakon vyslovne neustanovuije, Ze
sluzobna pohotovost hasi¢ov je povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu a neobsahuje ustanovenie
o dizke tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin, nie je dévodom nespravneho prebratia smernice,
aj vzhladom na priamy uginok smernice. Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie vak jej
aplikaciu v individuadlnom pripade Zalobcu. PoruSenie smernice mbze byt spésobené az aplikaciou
jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat uc€inkov smernice (zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia
v rozpore s jej obsahom. AZ nespravna aplikacia smernice mdze zaloZit pripadny narok na nahradu.
Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore. Za rozhodujlce pre posldenie veci povaZzuje,
aby sa prebratie smernice a vnutrostatna aplikacia smernice rozliSovali, lebo aj nespravne prebrata
smernica modze byt u adresatov aplikovana spravne a naopak. Zalovany neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice, lebo nie je zamestnavatelom Zalobcu ani organom, ktory
by sa na aplikacii smernice podielal. Miera zodpovednosti za pripadny vznik $kody sa musi rozliSovat
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom ako
samostatnymi subjektami. Okresny sud nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice, ktora sa na
sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, vzhladom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozsah sluzobného &asu, nevztahuje v plnom rozsahu.

12.3. Rozsah pésobnosti &l. 2 ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES je treba vykladat v spojeni s negativnym
vymedzenim v &l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/391/EHS a teda, Ze Smernica €. 2003/88/ES sa neuplatriuje
na odvetvia ¢innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. Oproti Standardnym
pracovnopravnym vztahom, Statna sluzba Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zachranného zboru
vykazuje aj $pecifika $tatnej sluzby prisludnikov policajného zboru a profesionalnych vojakov. Ulohy,
ktoré plnia hasi¢i mozno podla suvisiacich pravnych predpisov zaradit pod pojem osobitné €innosti
sluzieb civilnej ochrany v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice &. 89/391/EHS. Cl. 17 ods. 1 Smernice
2003/88/ES umozriuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania €lanku 6 za predpokladu,
Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpelnosti a zdravia pracovnikov, priCom jednym z dévodov
neuplatriovania €l. 6 smernice je situacia, ked sa jednéa o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
Rozhodnutie Sudneho dvora, na ktoré okresny sud prihliadol, sa tyka mestského hasi¢a, ktorého rezim
vykonu ¢&innosti je odliSny od reZzimu fungovania HasiCského a zachranného zboru v Slovenskej
republike.

12.4. K naroku na nahradu Skody uviedol, Ze ho Zalobca neosveddil. Z judikatury Sudneho dvora
vyplyvaju podmienky pre uspesSné uplatnenie naroku, ktoré musia byt kumulativne splnené a to: 1)
cielom porusenej normy Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava, 2) porusenie je dostatone
zavazneé, 3) medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcovi existuje priinna suvislost.
V Case sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost’ a teda mimo €asu skutoéného
vykonu prace moOZze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, nemusi uskuto¢fiovat Ziadny
vykon préace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalovany ma za to,
Ze spOsobom vypoctu ,nemajetkovej ujmy“ podla zakona €. 315/2001 Z.z. Zzalobca Ziada odSkodnenie



vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady $kody vo forme doplatku a nie nemajetkovd ujmu. Zalobca
svoju ujmu v skutoCnosti vidi v tom, Ze nebol za odsluZzenu uréenu sluZzobnu pohotovost dostatocne
ohodnoteny a nie v tom, Ze mal byt prekradovany 48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as. Zalobca touto
formou iba maskuje svoje mzdové naroky voéi svojmu zamestnavatelovi. Vysku nahrady Skody, resp.
nemajetkovej ujmy 5.291,53 Eur Zalovany povaZzuje za zjavne neprimerand, a to aj s porovnanim vysky
nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou
Zalobcu podla nasho nazoru jednoznacne podstatne vyssia. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, pricom
pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vySku ujmy.

12.5. Zalovany ma za to, Ze zalobca v konani nepreukézal zasah do sukromného, rodinného Zivota
a najma zasah do medziludskych vztahov &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti
s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobca pozaduje.

12.6. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12.7. V replike na vyjadrenie Zalobcu Zalovany zopakoval, Ze sa pridrZiava vSetkch uvedenych dévodov
podaného odvolania.

13.1. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu podanim z 02.08. 2023, v ktorom zopakoval svoje predoslé
vyjadrenia.

13.2. Pokial ide o namietku udajnej ,zjavnej neprimeranosti priznanej vy8ky naroku, poukazal na
porovnanie vy8ky Zalovanej sumy s poctom hodin, uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré som za Zalované
obdobie odpracoval a ktoré Zalobcovi neboli zapocitané do odpracovaného ¢asu. Vydelenim Zalovanej
sumy 5.291,53 EUR s celkovym poctom odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti 1853,13
hodin a naslednym porovnanim vyslednej sumy 2,86 EUR so zakonnymi minimalnymi mzdovymi
narokmi (priemerom minimalnych hodinovych miezd za Zalované obdobie pre prvy, najlahsi stupen
narocnosti prace, ktord suma predstavovala 3,54 EUR za hodinu je zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom
priznana suma nahrady Skody neméze byt ,neprimerane vysoka“ tak, ako to v kazdom obdobnom
sudnom spore namieta Zalovany. Ak je totiz nepochybné, Ze k zasahu do prav Zalobcu dochadzalo
prekraCovanim maximalneho tyzdenného pracovného Casu (podlfa &lanku 6 pism. b) Smernice,
nehovoriac uz o 40 hodinovom tyZzdennom pracovnom ¢&ase podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ) a to v
priamom désledku, Ze Ziadna z hodin sluzobnej pohotovosti sa nezapoditavala do pracovného €asu, tak
porovnanie vysky Zalovanej sumy s (minimalnymi) mzdovymi narokmi je vzhladom na okolnosti vzniku
Skody uplne vystiZzné pre zaver o primeranosti ndhrady. Vysledok porovnania je ten, Ze po prepocte na
hodiny v praci straveného ale do pracovného ¢asu nezapocitaného €asu si Zalobca uplatfiuje sumu,
ktora je eSte ovela niZSia, ako priemer minimalnych miezd pre prvy (najlahsi) stupefi naro¢nosti prace
za Zalované obdobie.

13.3. Sud prvej indtancie priznal narok vo vySke, ktora zohfadriuje v3etky rozhodujuce skutkové a pravne
okolnosti veci, reSpektuje rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch vedenych na Okresnom
sude Zvolen a tym aj princip predvidatefnosti sudnych rozhodnuti ako su&asti principu pravnej istoty.
Napadnutym rozsudkom priznany narok na nahradu Skody povazujem aj ¢o do vySky za jednoznacne
zakonny a zaroven aj spravodlivy tak, aby ujma, ktord som utrpel, bola aspofi minimalnym spdsobom
odskodnena. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit ako vecne spravny.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZze rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe vyhovel, je vecne spravne.

14.1. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14.2. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14.3. Podla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



15.1. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, pretoZze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Nemajetkovou ujmou je zasah do socialnych a osobnostnych prav zalobcu, ktorymi je pravo
na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, na ochranu zdravia, na primerany odpoginok po praci,
ktora je vzhfadom na povahu prace zalobcu ako hasi¢a psychicky aj fyzicky naro¢na, pravo zalobcu na
realizaciu sukromného a rodinného Zivota v mimopracovnom &ase .

15.2. Namietka Zalovaného, Ze na odmeriovanie pracovnikov za &as pracovnej pohotovosti sa
nevztahuje Smernica ¢. 89/391/EHS nebola dovodnd, lebo premetom konania nie je odmeriovanie
Zalobcu, ale nemajetkova ujma za nespravnu transpoziciu Smernice ohladne uplatfiovania najvysSej
pripustnej dizky pracovného &asu. Zalovany povazuje za rozhodujice pre posUdenie veci, aby sud
rozliSoval prebratie Smernice a nasledne jej vnutrostatnu aplikaciu, lebo aj nespravne prebrata
Smernica méze byt u adresatov aplikovana spravne a naopak. Uvedené tvrdenie je mimo predmetu
konania, lebo v pripade spravne prevzatej Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky by
dotknuty zamestnanec Zaloval zamestnavatela z titulu poruSenia vnutroStatnej upravy pracovného
Casu. Ani namietka subsidiarity naroku vodi Zalovanému neobstoji, pretoZe Zalobca neméze dosiahnut
odstranenie priciny protipravneho zasahu, ktorou je nespravna transpozicia pravnej normy v zakone ¢&.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore.

15.3. Odvolaci sud nepovaZzoval za dévodnu ani namietku, Ze Zalobca vy¢islil svoju nemajetkovu ujmu,
akoby bol uplatneny mzdovy narok. Individualne zistenie vy¢&islenej nemajetkovej ujmy bolo zachované,
pretoZe vychadzalo zo zisteného skutkového stavu osobnych pomerov Zalobcu a jeho zaradenia ako
profesionalneho hasi¢a na pracovisku v rozhodnom obdobi. Okresny sud spravne posudzoval priznanu
nahradu s hladiska toho, Ze Zalobca pocas sporného obdobia odpracoval 1.929,90 hodin sluzobne;j
pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do pracovného €asu, ¢o predstavuje nahradu nemajetkovu
ujmu, ktord zodpoveda sume 2,74 € za kazdu hodinu., Napokon ani mzda sama osebe v zasade
nevyjadruje len samotnu cenu prace, ale mdze byt meradlom pre vyjadrenie hodnoty €asu a moznosti,
ktorych sa Zalobca musel vzdat.

16.1. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze Zalobca ma aktivnu legitimaciu na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. dosiahnutia satisfakcie takou formou, ktori povazuje za efektivnu,
vhodnu, moznu a uc&elnd. Uplatnenie zasady efektivity umoziuje Zalobcovi doméct sa prava vo i
Zalovanému, ako pévodcovi stavu, ktory nie je v nesulade so zavaznymi ustanoveniami Smernice.
Zamestnavatel Zalobcu sa riadi existujucou pravnou Upravou zak. &. 315/2001 Z. z., za o ma niest
zodpovednost vyluéne zalovany, ktory vystupuje v postaveni normotvorcu, ktory je zodpovedny za
nespravnu a neuplnu transpoziciu smernice Eurépskej unie.

16.2. Pravomoc sudu konat o Zalobe je dana priamym u¢inkom Smernice ¢. 2003/88/ES, ako zavazok
Statu zabezpedit upravu 48 hodinového pracovného tyzdfia v podmienkach zakona ¢&. 315/2001 Z. z.,
ktorym sa riadi sluzobny pomer Zalobcu, prisludnika hasi¢ského zachranného zboru.

16.3. Neobstoji ani namietka, Ze pracovné zaradenie zalobcu mozno zaradit pod pojem osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, ktoré v zmysle ¢l. 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES umozriuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania €&l. 6 za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov neuplatiiovania ¢l. 6 ma byt
situacia, ked sa jedna o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Uvadzany osobitny charakter
¢innosti je vynimkou, ktora sa uplatni iba v mimoriadnych situaciach, definovanych na zaklade zakona,
vyhlasenim krizového stavu, napr. v ddsledku vojny alebo prirodnej katastrofy a nie v obvyklych
podmienkach bezného Zivota spolonosti. Z podstaty mimoriadnej situacie vyplyva, ze v tom &ase
ukladané povinnosti nemo6zu mat charakter trvalého stavu.

17.1. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Smernica 2003/88/ES je uvedena v Zozname preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie, ktory je prilohou €. 4 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom
zbore od 01. 01. 2006. Podlfa § 193 zak. €. 315/2001 Z. z. sa na sluzobny pomer prisluSnikov pouZije
primerane § 85 ods. 9 Zakonnika prace, ktory znie: ,Priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca
vratane prace nad¢as nesmie prekrocit 48 hodin®“. Z ustanoveni zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za sucast ich sluzobného €asu.

17.2.V posudzovanej veci sa jedna o pohotovost na pracovisku, ktora je v § 96 ods. 2 Zakonnika prace
upravena nasledovne: ,Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny Cas“. Ustanovenie § 193 zak. ¢ 315/2001 Z. z. v8ak primerané pouzitie odkazom na § 96



ods. 2 Zakonnika prace neuvadza. Z § 122 ods. 3 vyplyva, Ze ak po&as sluzobnej pohotovosti dbjde k
vykonaniu 8tatnej sluzby, az takato situacia je povazovana za Statnu sluzbu nadcas.

17.3. Za uvedeného stavu, z dbvodu nespravnej transpozicie smernice do zakona ¢. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom zachrannom zbore, zalobca nemal moznost poZadovat od zamestnavatela dodrziavanie
pozZiadaviek upravenych ustanoveniami smernice. Na sluzobny pomer Zalobcu sa vztahuje pravna
Uprava zakona &. 315/2001 Z. z., preto porusenie pravnej normy vyplyvajicej z unijného prava
nezataZuje sluZzobny urad Zalobcu, ale Zalovaného.

17.4. V posudzovanej veci kona za Zalovanu Slovensku republiku Ministerstvo vnutra, do pésobnosti
ktorého v zmysle § 11 pism. ¢) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii a ¢innosti vlady patri HasiCsky
a zachranny zbor.

18.1. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy
Clensky &tat, ktorému je uréend a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma smernicou dosiahnut, pricom
volbu foriem a spbsobov transpozicie ponechava vnutrostatnym organom. Je nesporné, Ze pravna
Uprava pracovného &asu je regulovana ¢l. 2 a ¢l. 6 Smernice &. 2003/88/ES, ktora priznava pravo
na neprekroCenie 48 hodinovej hranice pre priemerny tyzdenny pracovny €as, ktory zahffia nadcasy,
aj pracovnu pohotovost a od tejto hranice sa nemozno odchylit’ ani pokial ide o pracovné povinnosti
Zalobcu ako hasica.

18.2. Véla unijného normotvorcu musi byt splnena, obvykle vykonanim potrebnej zmeny vnutrostatnej
pravnej upravy. Pre pripad, Ze zdkonodarca tuto povinnost nesplini, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho
dvora tedriu priameho u¢inku smernic. Ak by totiz bola Smernica nalezite transponovana, nemozno sa
domahat priameho ucinku smernice, ale len prostrednictvom vnutrostatnej normy, do ktorej je Uprava
pracovného ¢asu transponovana.

19.1. Zasada priameho ucinku Smernice umozfiuje Zalobcovi, aby sa dovolal aplikacie vnutrostatnou
pravnou Upravou nereSpektovanej smernice priamo pred organom verejnej moci, ktorym je vdeobecny
sud, lebo v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je pri uplatneni ndhrady Skody a nemajetkovej
ujmy v désledku priameho ucinku Smernice iny organ verejnej moci, ktory by mal pravomoc konat.
19.2. Sudny dvor EU priznal smerniciam priamu G&innost za su€asného splnenia podmienok: a)
jasny, presny a urCity zavazok uvedeny v smernici, b) zavazok je nepodmieneny, c) uplynula lehota na
transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku, d) nejde o zavazok, ktory uklada priamo povinnost
jednotlivcovi, naopak, pravo jednotlivcovi priznava. Splnenie uvedenych podmienok mal okresny sud
preukazané.

19.3. Zasada efektivity brani uloZit Zalobcovi povinnost’ systematicky vyuzivat iné vnutrostatne pravne
prostriedky, ak to od Zalobcu nemozno rozumne vyZadovat, alebo ak by iné pravne prostriedky spdsobili
nadmerné tazkosti pri uplatneni prava. Z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Gunter Fuss C-429/09
vyplyva, Ze poruSenie prava unie s priamym u¢inkom nemozno prenasat’ na dotknutého zamestnanca ani
na zamestnavatela, o by malo za nasledok prenasanie povinnosti dbat’ o dodrziavanie pravnych noriem
zorganov $tatu na jednotlivea. Smernica €. 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici pozadovali
zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych ustanoveniami smernice.

20. Krajsky sud povazuje odvolacie dévody a tvrdenia Zalovaného za neddvodné. Okresny sud sa so
vSetkymi otdzkami, podstatnymi z hfadiska predmetu konania, preukézania nemajetkovej ujmy Zalobcu
v pri¢innej suvislosti s nespravnou transpoziciou Smernice do Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
vysporiadal, vec spravne skutkov a pravne posudil a odévodnil.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému odvolaci sud priznal podfa § 255 ods. 1
nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného.

22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



