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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 15. jula 2015 takto

rozhodol:

obvineny Q. W. nar. XX.XXXXX v N. D., trvale bytom N. D., I. XX/XX, adresa na doru€ovanie D.
XXX, okres N. D., U.

je vinny, ze

1/ ako zamestnanec spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym I.-K., so sidlom D., H. R. pracujuci na pozicii
J. a zaroven osoba s hmotnou zodpovednostou v prevadzke A. v N. D., na B. K.X, z presne nezistenych
vyhernych automatov prostrednictvom zverenych kfucov v priebehu mesiaca oktéber 2008 neopravnene
vybral sumu 8.962,36 Eur (270.000,- Sk), ktoru neodviedol ako trzbu zamestnavatelovi, ale postupne
pouzil na hry vo vyhernych automatoch, ¢im zamestnavatelovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym |I.-
K., so sidlom D., H..: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 8.962,36 Eur,

2/ v presne nezistenom ¢ase mesiaca oktdber 2008 po tom ako svojmu zamestnavatelovi spolo€nosti s
ru¢enim obmedzenym X. spdsobil manko vo vySke X. XXX, XX Eur tym, Ze zverené finan¢né prostriedky
pouzil na hry vo vyhernych hracich automatoch, pod zamienkou vratenia vzniknutého dlhu, ktory mal
vzniknut podla jeho tvrdenia odcudzenim finanénych prostriedkov neznamym pachatelom, pri¢om
tento mal uhradit pod tlakom podania trestného oznamenia zamestnavatelom, vylakal od rodinnych
prislusnikov svojej vtedajSej druzky I. W., rod. K., finan¢né prostriedky v celkovej sume X.XXX,XX Eur,
ato:

- v rodinnom dome €. XX v N. D., mestska Cast’ N. od poskodenej H. K. sumu 995,82 Eur (30.000,- Sk),
- v rodinnom dome €. XX v N. D., mestska ¢ast N. od poSkodeného U. K. sumu 1.659,70 Eur (50.000,-
Sk),

- v priestoroch pobocky F.. na R. O. H. v N. D., od poSkodeného X. K. sumu 2.323,57 Eur (70.000,- Sk),

pricom takto ziskané finanéné prostriedky nepouzil na dohodnuty ucel, ale ich pouzil pre svoju potrebu,
¢im poskodenym H. K., trvale bytom N. D., mestska €ast’ N. €. XX, spdsobil Skodu vo vyske 995,82 Eur,
U. K., trvale bytom N. D., mestska €ast’ N. ¢. XX, spdsobil Skodu vo vyske 1.659,70 Eur a X. K., trvale
bytom N. D., mestska ¢ast N. ¢. XX, spdsobil Skodu vo vyske 2.323,57 Eur,

teda



v bode 1/
- prisvaojil si cudziu vec, ktory mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu $kodu,

v bode 2/

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bode 1/
- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,

v bode 2/
- pokraCovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 213 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. z4k., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest 2
(slovom: dva) roky odfatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, zo diia 29.1.2014, sp. zn. 1T/2/2014-83, pravoplatny dria 5.3.2015 na trest dvanast
mesiacov odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom na osemnast mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit Skodu poSkodenym:

-H. K, nar. XX X.XXXX, N. D., mestska €ast N. ¢. XX, vo vySke 995,82 Eur,

- U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. D., mestska &ast’ N. &. XX, vo vySke 1.659,70 Eur,
- X. K., nar. XX XXXX, trvale bytom N. D., mestska €ast' N. €. XX, vo vySke 2.323,57 E.,

- spoloénosti X. ICO: XX XXX XXX, vo vysSke 2.237,60 Eur.
Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym



organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat diom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



