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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného 1) P. X., O.. XX XX.XXXX X. V. V., Z.. C.. X. X. X. X. U. C., a obzalovaného 2) U. B., O..
XX XX XXXX X. U.Q.L., na slobode, trestne stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len
»restny zakon") formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 15. jula 2015takto

rozhodol:

Obzalovani:

X)P. X, O.. XX XXXXXX X. V. V.,
Z.V.B. XXX, Z.. C.. X. X. X. X. H. R. H. C., rozvedeny,

X)U.B., O.. XX. XX.XXXX X. U.,
Z. V. M. XXX, slobodny, stihany na slobode,

su vinni ,ze

X. P. X. R. U. B.D., v blizSie nezistenom €ase od 01.11.2014 do 21.00 h dha 24.11.2014, postupne a
opakovane v budove byvalého hotela ,E. M.“ v obci M., vosli do priestorov uvedenej budovy cez kovové
okno na prizemi, najskdr budovu postupne prehliadli, neskér v presne nezisteny den v uvedenom obdobi
vypacili kovové dvere vedice do kotolne tym spdsobom, ze vylomili cylindrickd vlozku a nahradili ju
inou, od ktorej uz mali kld¢e a to za u€elom naslednych bezproblémovych vstupov do objektu, nasledne
preburali bo&nu stenu kotolne za u€elom pristupu do ostatnych miestnosti budovy, odkial postupne z
viacerych miestnosti a poschodi odcudzili, teda z budovy odniesli 2 ks antikorového riadu s priemerom
23 a 12 cm; umyvaci antikorovy drez 60x60 cm s jednopakovou batériou a s odpadovym plastovym
sifonom; elektronické sucasti z polohovatelnych posteli v pocte 6 ks; 1 ks 6 kg CO2 hasiaci pristroj
v. €. 4062016; 2 ks ventilatorov rozmery 15x15 cm zn. Rodin; dreveny konferen&ny stolik s kovovou
konstrukciou na kolieskach (imitacia jelSe); 3 ks drevené latkové rosty; kovové sucasti polohovatelne;j
postele Sedej farby so skrutkami; 2 ks koSe na bielizer z antikorovej konstrukcie s latkovym mechom; 1 ks
kozenu dvojsedacku Cervenej farby; 1 ks antikorovy stolik kruhového tvaru na 1 nohe; 1 ks kozené kreslo
Cervenej farby; dvojumyvadlo z antikoru so sifonom a antikorovym drziakom; antikorovd pracovnu dosku
s 2 ks kovovych uchytov na stenu; antikorovu barovu poli¢ku s kovovymi nohami; 3 ks elektronicky pohon
polohovatelnych posteli; varny plynovy nerezovy panel zn. FAGOR 5 horakovy; antikorovy digestor zn.
FABER; minibar zn. Electrolux; odpadkovy antikorovy k6§ s noznym otvaracim systémom a Ciernou
plastovou nadobou; 23 ks lamiel plavajucej podlahy tmavej umelej farby; 26 ks lamiel plavajucej podlahy
bledej hnedej farby; 2 ks balikov izola¢nej peny pod plavajucu podlahu tzv. mirolan bledomodrej farby; 1
ks plynovy kotol zn. Protherm model Medved 60 PLO, No0.2108406 PLO153100005012 N3, rok vyroby
2008; chladni¢ku zn. LG s mraznic¢kou, v. €. 602KRQV00108; 2 ks chladni¢ka Electrolux, minibar, sériové
Cislo 8260122 a sériové Cislo 8260314; Cervenu kozenu sedacku; 1 ks bézové kozené kreslo; 2 ks
béZovych slne¢nikov o vySke 154 cm; 9 ks drevenych Ciel k posteliam o rozmeroch 103,5 x 72 cm;
1 ks bocnic k posteliam - Sedej farby 200x11,5 cm; 2 ks spodnych kovovych ramov k posteliam bielej



farby; 1 ks motor slGziaci na zdvihanie postele, zn. LINAK No 270021-00; kompletny kovovy ram bielej
farby prinaleziaci k posteli s 3 ks motor&ekov; 1 ks invalidny vozik Ciernej farby; choditko zelenej farby;
7 ks hasiacich pristrojov; 1 ks stolik kovovy - kompletny kruhovy, priemer 60 cm, vyska 70 cm; 1 ks
kruh ku stolu; demontované sucasti kuchynského nabytku - nerezové v pocte kusov 27; 2 ks plynovych
kotlov zn. Protherm, Medved 60 PLO, jeden s vyrobnym &islom 21084060 PLO 153100005013N9, dalsi
s vyrobnym €islom 211106601 PLO 153100005000N7; bojler bielej farby zn. ENBRA v. €. 0809203311;
2 ks ventilatorov k plynovému kotlu CKD Dukla; plynové potrubie - zostava potrubia k plynovému
kotlu Zltej farby; fialovy vysévac€ zn. Zelmer; modry vysavac ETA 418; 2 ks nerezovych drezov; 23 ks
nerezovych sucasti kuchynského nabytku; Cierny kavovar zn. Solac; 2 ks mechov s elektroinstalatnym
materialom; Cierny Stvorzilovy kabel; zahradny ostrekovaé Gardena Agrazoom 250/2; stojan s bubnom
a hadicou; Cervena plastova debna so zahradnym prisluSsenstvom; biely plastovy mech s vodovodnymi
batériami; 2 ks Sedych sifénov; kompresor - ORLIK KOMPRESOR, typ EK 4 v. & 101437 s ffaSou
oleja; nerezovy smetny ko8; drevena skrifia s presklenymi dverami, rozmer 35x48x108 cm; 4 ks dveri k
vstavanym skriniam - farba mramor; 4 ks bielych skriniek bez dveri; 4 ks bielych skriniek, kazda s tromi
zasuvkami s nerezovym Celom, rozmery skriniek 60x60x70 cm; 6 ks kuchynskych pracovnych dosiek;
drevena skrinka so Siestimi zasuvkami; 4 ks paplonov bielej farby; kovania zamkov; nerezovy kés na
bielizen; 1 ks okruhly stol; 2 ks kancelarske koSe; 2 ks drevenu skrifiu hnedej farby s dvierkami; 1
ks lavicku s bielym kovovym ramom a drevenymi latkami; vzduchovu nadrz modrej farby o priemere
50 cm a vyske 74 cm; 5 ks zelenych kvetinacov; 2 ks hnedych kvetinacov; 7 ks neonovych lamp; 2
ks hlinenych kvetinacov bielej farby; 4 ks skriniek bielo-modrej farby so Suflikmi, rozmer 145x30x51
cm; 2 ks podstavcov - drZiakov na sine€niky; 1 ks kuchynsky nabytok o rozmere 100x77x52 cm; 1 ks
kuchynsky ndbytok o rozmere 184x52x77cm; 1 ks kuchynsky nabytok o rozmere 176x85x66cm; 1 ks
kuchynsky nabytok o rozmere 125x62cm; nerezova pracovna doska o rozmere 126x62cm; nerezovy
kuchynsky stolik na kolieskach o rozmere 87x57x81cm; furik; 2 ks kovové priruby ku kotlu; 2 ks kovovych
zatok ku kotlu; 2 ks tepelnych vymennikov; 1 ks kovovu platiu; 1 ks prirubu Zltej farby s prisluSenstvom;
6 ks liatinovych ventilov; 1 ks radiator bielej farby; 1 ks hnedy Zelezny rebrik o rozmere 288x39,5
cm; 1 ks plechovu bezpe&nostnu skrinku, oznagenu ako trezor bézovej farby s popisom DKP/2006/2,
poskodeny, zn. Budget a 1 ks koZenu trojsedacku Cervenej farby, pri¢om pocas uvedeného obdobia
pachania skutku poskodili mur v objekte hotela, poskodili a znefunké&nili 2 ks vytahov, poSkodili viacero
interiérovych dveri k jednotlivym miestnostiam, steny, ako i podlahy a dalSie zariadenie objektu hotela,
a uvedenym konanim spdsobili vlastnikovi objektu - spolo&nosti Willard s.r.o., $kodu odcudzenim veci
celkom vo vyske 19.945,02,- Eur a poSkodenim objektu budovy, stavebnych €asti a zariadenia budovy
celkovu 8kodu vo vySke 6.309,80,- Eur;

X. P. X., v presne nezistenom ¢ase od 23.00 h diia 17.10.2014 do 02.00 h dria 18.10.2014, presne
nezistenym spdsobom odcudzil zo strechy byvalej mastale v aredli PD.L. Y. P. celkovo 3 kusy
solarnych elektrovoltaickych panelov Monocrystalline Solar, Modul FE-260M, znacky F.I.R.E., v. €.
01029120403289, v. €. 01029120403361 a v. €. 01029120403349 v hodnote celkom 1800,- Eur, ktoré
boli umiestnené a pripevnené na uvedenej streche, ¢im spbsobil spolo¢nosti FTVE Green Energy 3,
s.r.o., Skodu v celkovej vyske 1.800,- Eur;

3. Peter Valastek v presne nezistenom ¢ase od 17.00 h dnha 22.10.2014 do 08.30 h dna 24.10.2014
v U. O. V. H. C.. XXX, presne nezistenym spdsobom prekonal oplotenie riadne uzamknutého areélu
prisluchajucemu k predajni stavebnin, odkial z vonkaj$ej plochy odcudzil z dvoch paliet celkovo 42 ks
balikov sklenenej vaty zn. Isover a zo stojanov 7 ks plastovych okien zn. HESTA o rozmeroch 1 ks
770x440 mm bielej farby z vonkajSej i vnutornej strany, 2 ks o rozmeroch 670x630 mm z vonkajsej strany
hnedej farby a z vnatornej strany bielej farby, 3 ks o rozmeroch 1180x530 mm z vonkajSej strany hnede;j
farby a z vnutornej strany bielej farby a 1 ks o rozmeroch 860x1280 mm z vonkajSej i vnutornej strany
hnedej farby, spolu s prisluSenstvom k oknam a to kovaniami a plastovymi krytkami, ¢im poSkodene;j
spolo¢nosti STAR, s.r.0., spdsobil Skodu vo vyske 1.440,18,- Eur;

teda

obZalovany U. B. v bode 1 obZzaloby,

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu,

- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obZalovany P. X. v bode 1 - 3 obZaloby,



- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a v bodoch 1, 3 obzaloby ¢&in spachal
vlamanim a spésobil nim vaésiu Skodu,

obzalovany P. X. v bode 1 obZaloby,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
obzalovany P. X. v bode 2 obZaloby,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢imspachali

obZalovany U. B. v bode 1 obZaloby

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v subehu s preinom poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

obzalovany P. X.Z. v bode 1-3 obZaloby
- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v bode 1
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obzalovany P. X. v bode 1 obZaloby
- pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa
odsudzuju

obZalovany P. X.

podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany U. B.

podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému u r ¢ u j e skuSobnu dobu v trvani 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona sud u kla d & zhabanie veci a to:
- 1 ks cylindrickej vloZky,

- polovica cylindrickej vliozky,

- druha Cast cylindrickej viozky,

- zvazok klucov s dozickym kfu€om. Zvazok klucov obsahuje 6 FAB klucov a 1 zn. ,,Hafele” a 1 dbzicky
klag,

- Cierna kukla s napisom UVEX,

- tmavomodré pacidlo,

- ruéna pilka s drevenou ruckou,

- gurtria bielej farby,

- pakové klieste Cerveno-Ciernej farby,



- nastavovaci klug,

- nastavovaci klu¢ s Ciernou rukovatou,

- kombinované klieste s Cerveno-&iernou rukovatou,

- plochy sek&g¢ s plastovou ruckou,

- sekac so Spicom,

- domacky vyrobené pécidlo,

- 4 ks vidlicovych klucov,

- orezavaci nozik tyrkysovej farby,

- kovovy vrtak,

- ruéna pilka na zelezo,

- kI'd€ na koleso

- sada imbusovych kfu€ov v pocte 3 ks,

- sada imbusovych kfu€ov v pocte 5 ks,

- nastrény skrutkovac€ s plastovym uchytom,

- plochy skrutkovac,

- krizovy skrutkovac,

- plochy skrutkova¢ s modrou plastovou ruc¢kou,

- plochy skrutkovac s Cierno-Cervenou ruckou,

- krizovy skrutkovac so ZIto Ciernou ruckou,

- plochy skrutkovacg s ervenou ruckou,

- Spicaté klieste s €ervenou ruckou,

- cvikacie pakoveé klieste,

- nastavovacie klieste,

- hak ku gurtni,

- 2 ks vidlicovych klucov,

- racna s ervenou ruckou,

- raCna zelenej farby,

- mala racna,

- sada nastrékovych klucov v pocte 10 ks,

- 2 ks cylindrické vlozZky,

- cylindricka vloZka so zasunutym klu€om a jednym visiacim kfd€om,
- 2 ks Casti cylindrickej vlozky,

- sekera s drevenou ruckou,

- kovovy vrtak,

- podomacky vyrobené péacidlo,

- Cervené Kklieste,

- klieSte s &ierno-Cervenou rukovatou,

- Stipacie klieste,

- rezacka na sklo,

- sekac Ciernej farby,

- nastavovaci klug,

- sada vidlicovych klftu€ov o pocte 4 ks,

- sada vrtakov o pocte 18 ks,

- racna + 2 ks nadstavec,

- zvazok dvoch kfucov,

- 2 ks skrutkovace ploche,

- plochy maly skrutkovac s priesvitnou ra¢kou,

- 2 ks kolenacky modrej farby znacky zn. ,ASICS®,

- skrutkovad s plastovou riékou modrej farby celkovej dizky 26,5 cm, $irka pracovnej plochy skrutkovacéa
0,13 cm,

- 1 par pletenych rukavic Sedej farby o dizke 27,5 cm,

- 1 par pracovnych rukavic €ierno-8edo-Cervenej farby s napisom , Technik+“, vefkosti €islo 10,
- 1 par rukavic zn. Extol Premium, modro-Sedej farby,

- erveno-&ierne Stiepacie klieSte zn. Festa o dizke 16,5 cm,
- 1 ks upraveny skrutkovag o dizke 26 cm, Sirky pracovnej plochy 0,8 cm s modrou rukovatou zn. NAREX,
- orezavaci n6z s vymennymi epelami, Cierno-zelenej farby,
- 1 ks vidlicovy klu¢ o velkosti 8-9,

- Sustékova vesta tmavo-modrej farby s napisom ,HUILIS* s vystuZzenym pravym ramenom.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani P. X. a U. B.Z.M. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poskodenej spolo&nosti Willard, s.r.o. so sidlom Piestany, Teplicka 2293/68, ICO: 44 906 960,
nahradu Skody na odcudzenych veciach vo vyske 19.945,02 Eur a ndhradu Skody poskodenim objektu
budovy, stavebnych &asti a zariadenia budovy vo vy3ke 6 309,80 Eur a podla § 288 ods. 2 sa poSkodena
spolognost’ so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany P. X. povinny uhradit poSkodenej spoloénosti
FTVE Green Energy 3 s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 11, 1CO: 47 236 671, nahradu $kody vo
vySke 1 800,- Eur a podfla § 288 ods. 2 sa poskodena spolo&nost’ so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany P. X. povinny uhradit poSkodenej spoloénosti
STAR s.r.o. so sidlom Myjava, Brezovska 474, ICO: 18 048 943, nahradu $kody vo vyske 1 440, 18
Eur a podla § 288 ods. 2 sa poSkodena spolonost so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanym na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom Pv 873/14/3304 - pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Dra 23.04.2015 vydal tunajSi sud vo veci trestny rozkaz, ktorym sud uznal oboch obZalovanych za
vinny v zmysle podanej obZaloby a uloZil im trest. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretozZe
v zakonnej lehote podali proti nemu odpor obZalovany P. X.W.M. a jeho obhajca a prokurator vo vztahu
k obom obZalovanym.

Sud nasledne vykonal hlavné pojednavanie dfia 15.07.2015.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni podanych obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach
a v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasili obaja obzalovani, Ze su vinny. Nasledne sud
precital obZalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky poloZzené otazky odpovedali obaja obZalovani zhodne ano. Nasledne predseda senatu zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovanych o vine prijat. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovanych a ich vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal ich vyhldsenie o vine a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v
akom sa priznali nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud
na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovanych o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné
usvedCujuce dbkazy z pripravného konania, najmd vypovede jednotlivych svedkov poskodenych,
z4pisnice o domovych prehliadkach, odborné vyjadrenia zavery znaleckého skimania Kriminalistického
a expertizneho Ustavu) uznal obzalovanych za vinnych po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle
podanej obZaloby.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade $kody.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak konali. Svojim konanim obzZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych os6b.

Z odborného vyjadrenie spolo€nosti JHS, s.r.o. vyplyva, Ze spolo¢nosti Willard s.r.o. bola spésobena
Skoda na odcudzenych veciach vo vy8ke 19 945,02 Eur a podkodenim objektu budovy, stavebnych Casti
a zariadenia budovy, Skoda vo vyske 6 309,80 Eur.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti ELMAK, s.r.0. vyplyva, ze spolo¢nosti FTVE Green Energy 3, s.r.o.,
bola spdsobena 8koda vo vyske 1.800,- Eur, €o je hodnota odcudzenych veci - solarnych panelov.

Z vyjadrenia poSkodenej spolo¢nosti STAR, s.r.0., pripojenych faktur a dodacich listov vyplynula hodnota
odcudzenych veci (okna s prisluSenstvom a baliky sklenej vaty) vo vyske 1.440,18 Eur, ktora vyplyva z
ich obstaravacej ceny podla predlozenych faktar, kedZe iSlo o novy tovar.



Z odpisu registra trestov obzalovaného P. X. vyplyva, Ze bol doposial dvakrat odsudeny. Prvy
krat Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dha 03.09.2014, sp. zn.
1T/132/2014, pravoplatnym dra 30.09.2014, za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov,
teda do 01.10.2019. Druhy krat Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo
dniia 31.12.2014, sp. zn. 2T/188/2014, pravoplatnym dfia 07.05.2015, pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pricom mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové mesto nad Vahom zo dria 03.09.2014,
sp. zn. 1T/132/2014.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZzalovaného P.E. X.R.G. vyplyva, Ze
bol 5-krat postihnuty za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov obzalovaného U. B. vyplyva, Ze bol Okresnym sudom v Novom Meste nad
Vahom odsudeny dia 04.03.2003 za trestny C€in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona
platného a ucinného do 31.12.2005 a za trestny &in ubliZzenia n zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona platného a ucinného do 31.12.2005, av8ak hfadi sa neho, akoby nebol odsudeny, a preto na
toto odsudenie sud neprihliada. Iné zdznamy nema.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obzalovaného U.C.N. B. vyplyva, Ze bol
5-krat postihnuty za spachanie priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a jedenkrat
za priestupok proti majetku.

Dalej boli na hlavhom pojednéavani vykonané dal$ie ddkazy uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 15.07.2015.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného P. X. existenciu jednej polahCujucej
okolnosti a to priznanie na hlavnom pojednavani [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Polah&ujucu okolnost
- vedenie riadneho Zivota, obZalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho trestné a priestupkové
zaznamy v registri trestov a priestupkov. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost a to, Ze spéachal viac trestnych €inov. PritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona sud v pripade obzalovaného neaplikoval, nakolko obZalovany spachal Zalovanu trestnu ¢innost
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 03.09.2014, sp. zn. 1T/132/2014, a ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
vylu€uje v pripade obZalovaného ukladanie tzv. podmienky na podmienku (ak pachatel spacha umyselny
trestny &in v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia). Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
je okolnostou, ktora sprisfiuje postih pachatela za umyselnu trestni €innost a v pripade aplikovania
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona by ta istd okolnost bol pripo€itana na
tarchu obZalovaného dvakrat. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu sa sud zaoberal aj alternativnymi
trestami a to predovSetkym do Uvahy pripadajucimi trestami pefiaznym a povinnej prace a dospel k
zaveru, ze vzhladom na osobu obzalovaného, okolnosti pripadu, rozsah trestnej ¢innosti a osobné
pomery obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenie Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom
1T/132/2014, ich uloZenie nepripada do uvahy. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak
vyrovnany a zakladna trestna sadzba trestu odfatia slobody uvedena v § 212 ods. 3 Trestného zakona
sa teda nezmenila. Sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody, nakolko Zalovanej
trestnej Cinnosti sa dopustil v skudobnej dobe predchadzajuceho odsudenia. Trest je uhrnny, nakolko
je obZalovany spéachal viac trestnych ¢inov (kradez podla § 212 a poSkodzovanie cudzej veci podla
§ 245 Trestného zakona), a vo vymere 10 mesiacov. Oproti trestnému rozkazu suad znizil vymeru
trestu, kedZe obzalovany sa priznal k trestnej €innosti a nasledne sa zmenil pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti. Pri uréeni vymery trestu sud zohfadnil skuto€nost, Ze obZalovanému realne
prichadza do uvahy po pravoplatnosti tohto rozsudku premena predchadzajiceho podmieneé&ného trestu
odnatia slobody na nepodmienelny a skuto&nost, Ze i doterajsie trvanie vazby ma, resp. malo vplyv
na dalSie spravanie a smerovanie obZalovaného, kedZze na hlavhom pojednavani opakovane olutoval
svoje konanie. Trest odfiatia slobody je u obZalovaného P. X. vy38i, nakolko obZalovany je sudeny za
rozsiahlejSiu trestnu &innost’ ako spoluobzalovany U. B.. Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko pred spachanim tohto trestného &inu,
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Sud je presved&eny, Ze ulozeny nepodmieneny uhrnny trest



odniatia je trestom primeranym, vzhfadom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného
¢inu.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného U. B. existenciu jednej polahCujucej
okolnosti a to priznanie ku skutku v podobe vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. |)
Trestného zakona] a jeho ofutovanie v zaverecnej reci. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota,
obzalovanému nebolo mozné priznat vzhladom na jeho priestupkové zaznamy v registri a priestupkov.
Na strane pritaZujucich okolnosti sud zistil jednu pritaZujucu okolnost” a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Pomer pofahd&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak vyrovnany a zakladna trestna sadzba trestu
odnatia slobody uvedena v § 212 ods. 3 Trestného zakona sa teda nezmenila. Pri uvahach o druhu
a vymere trestu sa sud zaoberal aj alternativnymi trestami a to predovSetkym do uvahy pripadajucimi
trestami pefiaznym a povinnej prace a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, okolnosti
pripadu, rozsah trestnej Cinnosti a osobné pomery obZalovaného, ich uloZenie nepripada do uvahy.
Sud ukladal obzalovanému podmienec&ny trest odfiatia slobody, nakolko doposial nebol sudne trestany,
Zalovanej trestnej Cinnosti sa priznal v pripravnom konani, v pripravhom konani podrobne popisal
spbsob spachania skutku pod bodom 1 rozsudku a spoluu¢ast na jeho spachani so spoluobzalovanym
Petrom Valastekom, ku skutku sa priznal aj v konani pred sudom, svoje konanie ofutoval. Trest je uhrnny,
nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov (kradez podla § 212 a poSkodzovanie cudzej veci
podla § 245 Trestného zakona), a vo vymere 6 mesiacov, teda na dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby. Mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom na spésob a rozsah spachania skutku pod bodom
1 nepripadalo do uvahy. Trest odfatia slobody sud podmiene€ne odlozil obzalovanému a ur€il mu
skusobnu dobou 2 roky. Sud je presved&eny, Ze ulozeny podmienecny uhrnny trest odniatia je trestom
primeranym, vzhladom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, nakofko
sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia je mozné pdsobit na
jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit' povinnosti ulozené sidom. To
znamena, Ze obZalovaného bude v priebehu skusobnej doby dodrziavat’ pravny poriadok, zakladné
normy obc&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

Sud obzalovaného U. B. upozorfiuje, Ze skuSobna doba zagne plynut obZalovanému prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti akejkolvek trestne;j
¢innosti, za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t.
j- aj dopravnych), zakladaju takéto skuto€nosti zadkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného
trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny
Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved¢
i I; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sitrest vy k o n a. Sud povazuje za
potrebné obzalovaného poucit, Ze v pripade, ak spacha v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odfiatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu teda nie je
len ochrana ob¢anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatela, ktoré ma
smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

Takto uloZzené tresty povazuje sud vzhfadom na osoby pachatelov, najmd s prihliadnutim na ich
doterajSie Zivoty a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania (ziStnost), za zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u€elom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Suc€asne je sud toho nazoru, Ze druh a
vymera trestu dostato&ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 83 ods. 1 pism. e€) Trestného z&kona sud rozhodol o zhabani veci opisanych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku z dévodu zabezpecenia ochrany spolo&nosti pred vecami, ktoré neboli predmetom trestu
prepadnutia veci, nakolfko nie je mozné jednoznacne uréit vlastnictvo tychto veci, ale je nepochybné,
Ze sluzili a boli pouzité na pachanie trestnej ¢innosti.

V ramci adhézneho konania, ktoré je su€astou tohto trestného konania, si poSkodené spolo€nosti
uplatnili prostrednictvom splnomocnencov uplatnili naroky nahradu Skody a to do skon&enia
vy$etrovania. Skoda bola preukazana najma jednotlivymi odbornymi vyjadreniami JHS, s.r.o., ELMAK,



s.r.o. a STAR, s.ro., faktirami a dodacimi listami. O ktorych spravnosti a pravdivosti nevznikli
pochybnosti.

V pripade poskodenej spolo¢nosti Willard, s.r.o. zaviazal oboch obZalovanych k nahrade Skody spoloéne
a nerozdielne (ide Skodu, ktora vznikla spolo€nym protipravnym konanim obZalovanych a ide solidarnu
zodpovednost podla Obgianskeho zékonnika) v prospech poskodenej spoloénosti nahradu Skody na
odcudzenych veciach vo vyske 19.945,02 Eur a ndhradu Skody podkodenim objektu budovy, stavebnych
Casti a zariadenia budovy vo vySke 6 309,80 Eur a podla § 288 ods. 2 sa poskodena spoloCnost
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obCianske sidne konanie, kedZe si spoloCnost
uplatfiovala vy3Siu ndhradu Skody.

V pripade poskodenej spoloénosti FTVE Green Energy 3 s.r.o. zaviazal sud k nahrade Skody len
obzalovaného Petra Valasteka, nakolko skutok spachal samostatnym konanim, a to vo vyske 1 800,-
Eur a vo zvy3nej Casti odkdzal poskodenu spolo€nost’ s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne
konanie.

V pripade poskodenej spolo¢nosti STAR s.r.0. zaviazal sud k nadhrade Skody len obZalovaného P. X,
nakolko skutok spachal samostatnym konanim, a to vo vySke 1 440,18 Eur a vo zvy3nej Easti odkazal
poskodenu spoloénost s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



