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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Dany Kélnayovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matka P., rod X., bytom W., V. XXX/XX a otec X. S., bytom F., T. XXX/XXX,
zastupeny JUDr. Gabrielou Skodagkovou, advokatkou, so sidlom Zupna 14, Komarno, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 28. januara
2015 ¢.k. 10P/69/2014-55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 23. 06.
2009 ¢.k. 6P/50/2009-16 v Casti o vyzivhom na maloletu K. tak, ze vyzivovaciu povinnost otca zvysil
z0 sumy 166 eur mesacne na sumu 270 eur mesacne od 01. 09. 2014 s tym, Ze vyzivné v sume 220
eur je splatné k rukam matky a v sume 50 eur na tvorbu Uspor pre maloleté dieta, ktoré je povinny
otec platit na vinkulovany ucet, alebo vinkulovanu vkladnu knizku zalozenu v ktoromkolvek pefaznom
ustave na Uzemi Slovenskej republiky na meno: K. S., nar. XX. XX. XXXX a vinkulaciou: vyplaty do
plnoletosti K. S. su viazané na suhlas sudu. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 01.
2015 v sume 400 eur zaviazal otca zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Casti
navrh zamietol a 0 nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 78 ods. 1, ods. 3,
§ 75 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 63 ods. 1, ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Dévodil tym, Ze predchadzajuca
Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Komarno dna 23. 06. 2009 schvalenim
rodiCovskej dohody, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na maloletl zo sumy 600,-Sk na
sumu 166 eur mesacne. Od tejto Upravy uplynula dlha doba, za ktori odévodnené potreby maloletého
dietata sa znaCne zvysili. Maloleta K. navstevuje prvy ro¢nik B. odbornej Skoly veterinarnej v N.,
v dosledku ¢oho sa zvySili aj naklady suvisiace so Studiom, je ubytovana na internate, za stravu a
ubytovanie plati mesacne sumu 70 eur, na rodi€ovské zdruzenie sumu 25 eur, za ISIC kartu sumu 20 eur.
Zvysili sa tiez vydavky suvisiace s dochadzkou do Skoly hromadnym dopravnym prostriedkom. Matka
maloletej je zamestnana v spoloénosti E. SK s.r.o. s priemernym mesacnym zarobkom 496,13 eura. Otec
je zivnostnik, za kalendarny rok 2013 mal Cisty mesacny prijem 8.124,58 K¢, t.j. 293,76 eura. Rodicia
inU vyzivovaciu povinnost nemaju. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze otec musi mat uspory alebo
nepreukazatelné prijmy aj mimo prijmov uvedenych v dafilovom priznani, pretoze z necelych 300 eur
by nebol schopny ponukat vyzivné pre maloletd dcéru v sume 270 eur mesacne. Preto, aj ked nemal



preukazané schopnosti a moznosti otca v rozsahu, aby prispieval na potreby dcéry tymto zvySenym
vyzivhym, vzhladom na jeho prejav a oddvodnené potreby dietata ur€il otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej K. sumou 270 eur mesacne. Vo zvy$nej Casti ndvrh matky zamietol, pretozZe fiou
poZadovaneé vyzivné nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca dietata. Podla § 63 ods. 3 Zakona
o rodine rozhodol, Zze €ast vyzivného v sume 50 eur bude otec platit' na tvorbu Uspor pre maloleté dieta
s tym, Ze nakladanie s prostriedkami Uspor podlieha schvaleniu sidom az do nadobudnutia plnoletosti
maloletej. ZvySenim vyZivovacej povinnosti od 01. 09. 2014 vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom do
31.01. 2015 celkom v sume 400 eur, ktoré je povinny zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vysluchom rodi€ov mal za preukézané, Ze otec od septembra 2014 do konca decembra 2014 dobrovofne
prispieval na potreby maloletej nad ramec sudom uréeného vyzivného o 30 eur, €ize od 01. 09. 2014 do
28. 01. 2015 zaplatil 4x30 eur, t.j. 120 eur, v dosledku zvy3enia vyzivného od 01. 09. 2014 do 31. 01.
2015 vznikol otcovi nedoplatok 5x104 eur, t.j. 520 eur, z ktorej sumy je potrebné odpocitat sumu 120
eur uz zaplatenu, teda nedoplatok k 31. 01. 2015 predstavuje sumu 400 eur. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,,OSP*).

Rozsudok sudu prvého stupria napadla odvolanim v zakonnej lehote matka maloletej K., nesuhlasiac
s vySkou uréeného vyzivného v sume 270 eur mesacne. Rozhodnutie sudu povazuje za rozporné s
predlozenymi ddkazmi, vypismi z Gétu Ceskej sporitelne, kde si mesa&né prijmy otca dietata od
zamestnavatela, ktoré nie su odzrkadlené v jeho dafiovom priznani. Poukazala na to, ze dcéra bude
mat 17 rokov, je Studentkou strednej odbornej Skoly, kde by sa rada prispdsobila oble€eniu a pouzitej
kozmetike diev€at v jej veku, ako aj kultirnym potrebam a Sportu, ktoré si doteraz nemohla dovolit’ z
vyzivného, ktoré poskytuje otec maloletej. Prijem otca podla vypisov z U¢tov sa pohybuje mesacne okolo
1.500 eur, maloleta ma zvySené vydavky na lieky, ma vykrivenu krénu chrbticu a bolesti, ma alergiu.
Poukazala na Zakon o rodine, podla ktorého dieta ma pravo zit na rovnakej zivotnej Urovni ako rodicia,
konkrétne otec, pricom momentalne vyzivné pokryje najniz$i $tandard pokrytia potrieb. Ziada preto urgit
vyzivné vo vyske 350 eur mesacne spolu s tvorbou Uspor pre maloletu.

Otec maloletej K. k odvolaniu matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze sam pred zaCatim konania
navrhoval matke dohodu na spoloénej vyske vyZivnhého, s ktorou dohodou navrhovatelka nesuhlasila a
pozadovala vyzivné v sume 350 eur mesacne. Uviedol, Ze s dcérou su si blizki a su v neustdlom osobnom
alebo telefonickom kontakte, v septembri 2014 zalozil v W. banke maloletej Ucet, kde jej zasielal mesacne
Ciastku vo vy8ke 30 eur a to pre pripad, aby mala dcéra vZdy peniaze k dispozicii. Maloleta K. je ich tretie
spoloéné dieta, po starSich dvoch dcérach, ktoré su pinoleté a ktorym odporca tiez pomahal, pomaha aj
maloletej K.. Odporca suhlasi s ur€enou vyskou vyzivného, ako aj s tvorbou Uspor, je presvedcéeny, ze
zvySenie vyZivného na maloletu K. navrhovatelka poZaduje aj z dévodu zvySenia jej Zivotnych potrieb,

vecne spravny potvrdit'.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskiimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania matky maloletého dietata podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc
viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym studom
prvého stupna podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud prebera
sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
predmetnej veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne
vyhodnotil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria rozsudok aj v dostato&nej miere a



spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu
stotoznil, a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (oddvodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyzivhého musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut aj na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odovodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre zivot kultirneho ¢loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové potreby,
rekreacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

Predmetom tohto konania je navrh matky, doru¢eny sudu prvého stupfia dria 02. 09. 2014 na zvy3enie
vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej K. zo sumy 166 eur mesaéne na sumu 350 eur mesacne.



V preskumavanej veci sud prvého stupfa v zmysle vySSie uvedenych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, ku ktorej doslo
od posledného rozhodovania o vyzivnhom. V tomto smere dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie
jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazrfiuje, Ze posledna
Uprava vyzivného na maloletu K. bola realizovana rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dia 23.
06. 2009 ¢. k. 6P/50/2009-16, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 166
eur mesacne. Od tejto poslednej Upravy vysky vyzivného uplynula do podania navrhu dna 02. 09. 2014
pomerne diha doba, pocas ktorej doslo k podstatnym zmenam na strane maloletého dietata, ktoré presdlo
na vy$Si stuper vzdelavania, ked zo zakladnej Skoly nastupila na Studium na strednej odbornej Skole. K
zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodi¢ov maloletej K., ked v €ase poslednej upravy vychadzal z
priemerného mesacného zarobku matky v sume 13.624,- Sk, resp. 422,13 eura a u otca v sume 15.130,-
Sk. K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletého dietata, ktora v Case poslednej Upravy
mala prijem 301,66 eura, v su¢asnej dobe ma prijem 496,13 eura, prijem otca je vykdzany v sume
293,76 eura, avSak sam otec navrhol prispievat na vyzivné na maloletd sumou 270 eur mesacne, z ktorej
skuto€nosti sud vyvodil zaver o jeho moZnostiach a schopnostiach prispievat’ touto sumou na vyZivu
maloletej K.. Tejto skutoCnosti nasvedcuje i fakt, Ze otec dobrovolne od septembra 2014 prispieval na
vyZivu maloletej nad ramec sudom uréeného vyzivného o sumu 30 eur mesaéne, ktora skutonost medzi
rodiémi maloletej nebola sporna, teda spolu prispieval sumou 166 eur a 30 eur, t.j. 196 eur mesacne.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti odvolaci sud sa stotoZhuje s ndzorom sudu prvého stupfia o
nevyhnutnosti zvySenia vyZzivného na maloletu K. od 01. 09. 2014, kedy maloleté nastupila do vy3sieho
ro¢nika strednej Skoly, a to na sumu 270 eur mesacne, €o je navySenie o viac ako 100 eur oproti
predchadzajucemu stavu. Podla zaverov sudu prvého stupria, a tiez podla nazoru odvolacieho sudu,
ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s vy8kou uréeného vyZivného, je platenie vyZzivného v sume 270 eur
mesacne na maloletu K. (ktord sumu sam navrhol otec maloletej K.) plne v moznostiach a schopnostiach
otca maloletého dietata, a to za situacie, Ze otec sa s maloletou pravidelne stretava a ma s fiou vefmi
dobry vztah. Tuto sumu odvolaci sud povazuje za primeranu sumu odévodnenym potrebam maloletej
K.. Odvolaci sud iba zdérazfiuje, Ze obaja rodi¢ia maju vyzZivovaciu povinnost vo€i svojim detom a
nielen otec sa platenim vyZivného podiela na starostlivosti o maloleté dieta, ale aj matka jednak svojou
osobnou starostlivostou, ktorou s€asti vyvazuje vyzivovaciu povinnost, ale tiez je povinna prispievat
na uspokojovanie zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletej K.. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil i
s rozdelenim predmetnej sumy vyZivného na sumu 220 eur, ktoru sud prvého stupfia nariadil platit’ k
rukam matky maloletej K. a na sumu 50 eur z titulu tvorby uspor.

Matka maloletej K. v podanom odvolani ziadne nové skutonosti a okolnosti neuviedla, odévodnené
potreby maloletej boli v plnom rozsahu zohladnené uz v sidom uréenom vyzivnom v sume 270 eur
mesacne, ktorého vyska je aj podla nazoru odvolacieho sidu primerana odévodnenym potrebam
maloletej. Z tychto dévodov povazoval dovody uvedené matkou v podanom odvolani za ucelové.

S ohfadom na uvedené zistenia v preskiimavanej veci preto niet sporu o tom, Ze vyzivovacia povinnost
otca voci mal. K. nadalej trva a Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom doSlo k podstatnej zmene
pomerov U€astnikov konania odévodnujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na toto maloleté dieta.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupria vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



