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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
V.0.G..Y..,sosidlom N. D. XX, U., ICO: XX XXX XXX, v konani zastipenom R. S., Y.. N.. K.., so sidlom
N. D. XX, U.a, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi T. U., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom W. XXXX/
XX, U. U., toho &asu na neznamom mieste, v konani zastipenom opatrovnikom W. S., zamestnancom
Okresného sudu Banska Bystrica, so sidlom Y. XX, U. U., o zaplatenie 587,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 89,87 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 30,97 Eur od 26. 02. 2012 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 58,90 Eur
od 26. 03. 2012 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 05. 02. 2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 465,84 Eur. V
navrhu uviedol, Ze obchodna spolognost Y. W., G.. Y.., so sidlom U. XX, U., ICO: XX XXX XXX (dalej
ako ,pravny predchodca navrhovatela®) uzavrela s odporcom dna 10. 01. 2012 zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo
poskytnutie hlasovych sluzieb Podla seba 3 (0,06) Q. a dfia 10. 01. 2012 dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a zariadenie (mobilny telefon) Y. P. C.
s viazanostou 24 mesiacov. Na z&klade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
sluzby riadne a v€as. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca do podania navrhu neuhradil
faktury a vzhladom na to, Ze odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z
¢oho nasledne vyplyva odporcovi povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur na zaklade
faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 25. 01. 2013. Okrem toho odporca neuhradil faktury
€. XXXXXXXXXX so splatnostou dra 25. 02. 2012 v sume 30,97 Eur a faktdru €. XXXXXXXXXX
so splatnostou dia 25. 03. 2012 v sume 58,90 Eur. Pravny predchodca navrhovatefa dia 20. 11.
2013 uzavrela s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavok, preto sa pohfadavka voci odporcovi
stala vlastnictvom navrhovatela ako postupnika. Zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa doslo
k oznameniu o postupeni pohladavky odporcovi. Pravny predchodca navrhovatefa svoje zmluvné
povinnosti plnil riadne a v€as. Odporca porusil zmluvu tym, Ze faktury riadne a v€as nezaplatil, resp.
nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany, a preto mu vznikla povinnost
zaplatit opatovne zmluvnu pokutu na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 25. 06. 2012.
Na zéklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske 587,77 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 30,97 Eur od 26. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
58,90 Eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia
a 9 % rocne zo sumy 248,95 Eur od 26. 06. 2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania.



Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v registri obyvatelov ako aj preSetrenim pobytu policajnym zborom,
pricom mu boli doru€ované pisomnosti aj na adresu prechodného pobytu: R. XX, F., kde v8ak nebol
adresat znamy. Sudu sa nepodarilo zistit miesto, kde sa odporca zdrziava, preto uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 8C/51/2015 - 81 zo diha 10. 07. 2015 ustanovil odporcovi opatrovnika, ktorému
bol doru¢eny navrh na za€atie konania vratane priloh ako aj predvolanie a ktory suhlasil so skratenim
lehoty na pripravu na pojednavanie.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory svoju neucast neospravedinil, a v nepritomnosti opatrovnika odporcu. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom (zmluvou o pripojeni zo dria 10. 01.
2012, dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 10. 01. 2012, faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, zmluvou o pripojeni A. a dodatkom k zmluve o pripojeni A. bez
uvedenia datumu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 02. 12. 2013, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo driia 20. 11. 2013 a jej prilohami a VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolognosti Y. W., G.. Y.. a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzatvoril diia 10. 01. 2012 zmluvu o pripojeni - program
sluzieb R. Y. X (X,XX) Q. a dodatok k zmluve o pripojeni (dalej len ,zmluva R. Y.“), na zaklade
ktorych pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program sluzieb a predal mobilny telefén
zn. Y. P. C. v cene 1,00 Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal, Zze bude
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradzat pravidelné mesaéné poplatky za sluzby nim poskytnuté.
Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Zze predmetom zmluvy zo dria 10. 01. 2012
bol aj predaj mobilného telefonu. Podfa zmluvy doSlo medzi u€astnikmi aj k uzavretiu kupnej zmluvy.
Pravnemu predchodcovi navrhovatela ako predavajucemu tak vznikla povinnost odovzdat’ odporcovi
koncové zariadenie. Odporcovi ako kupujucemu vznikla povinnost' uhradit’ kipnu cenu, pri¢om kupna
cena bola dohodnuta. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od
uzavretia zmluvy a plnit’ si povinnosti uvedené v zmluve.

Okrem zmluvy zo dia 10. 01. 2012 pravny predchodca navrhovatela aktivoval dfia 02. 11. 2011
odporcovi na zaklade zmluvy o pripojeni - program sluzieb A. XX a dodatok k zmluve o pripojeni (dalej len
.zmluva A.%), na zaklade ktorych pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program sluzieb
a predal mobilny telefén zn. Q. O. - XX v cene 1,00 Eur s dobou viazanosti 24 mesiacovi. Odporca
sa zaviazal, Ze bude pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradzat pravidelné mesacné poplatky
za sluzby nim poskytnuté. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukdzané, Ze predmetom
zmluvy bez uvedenia datumu jej podpisania ale s uvedenim datumu aktivacie 02. 11. 2011 bol aj predaj
mobilného telefénu. Podlfa zmluvy doSlo medzi u€astnikmi aj k uzavretiu kipnej zmluvy. Pravnemu
predchodcovi navrhovatela ako predavajucemu tak vznikla povinnost odovzdat odporcovi koncové
zariadenie. Odporcovi ako kupujucemu vznikla povinnost uhradit kipnu cenu, pri€¢om kupna cena bola
dohodnutd. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluvy
a plnit’ si povinnosti uvedené v zmluve.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20. 11. 2013 a jej priloh mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela postupil na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postlipenie pohladavok
oznamil odporcovi ako dIZnikovi pravny predchodca navrhovatela ako postupca (veritel).

Podla bodu 4. dodatku k zmluve R. Y. v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b), v bode 2. alebo bode 3. tohto dodatku, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku.

Podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve R. Y. predmetom tohto dodatku je zavazok u&astnika riadne
a v&as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a tymto dodatkom.

Podla bodu 3. dodatku k zmluve A. v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b), v bode 2. tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3. 6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢€l. 5 bod 5. 2 pism.
a) az c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v dodatku.



Podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve A. predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade
so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami, plathym cennikom a tymto dodatkom.

V zmysle bodu 2 dodatku k zmluve R. Y. a k zmluve A. sa ucastnik zavazuje, Ze odo dfia u€innosti
dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim alebo
vypovedou.

V zmysle bodu 3. 6 v8eobecnych podmienok sa Ucastnik zaviazal, Ze nebude vyuzivat a ani neumozni
vyuzivanie SIM karty na poskytovanie, resp. na sprostredkovanie poskytovania sluZieb tretim osobam,
bude SIM kartu vyuzivat vyluéne v mobilnom telefone podniku a SIM karta nebude inStalovana v
zariadeni umozfiujucom prepojenie verejnej mobilnej telekomunikaénej siete podniku s inou sietou
elektronickej komunikacie.

Okrem toho sa v zmysle bodu 5. 2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok u&astnik zaviazal, Ze bude
sluzby vyuZivat v sulade so zdkonom, zmluvou a vSeobecnymi podmienkami, bude uhradzat cenu za
vyuzivanie sluZieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom a pouZivat’ iba telekomunika¢né zariadenia
spifiajuce poziadavky podla osobitnych predpisov.

Z predloZzenych dokladov navrhovatelom sud zistil, Ze odporca uzavrel dve zmluvy o pripojeni, zmluvu
R. Y. diia 10. 01. 2012 a zmluvu A. s aktivaciou dna 02. 11. 2011, obidve s viazanostou 24
mesiacov. Predmetom zmlav bolo poskytnutie sluzieb R. Y. X (X,XX) Q. a aj kupa mobilného telefonu
zn.Y. P. C. za dohodnutu kapnu cenu 1,00 Eur a poskytnutie sluzieb A. XX a aj kipa mobilného telefénu
zn. Q. O. - XX za dohodnutd kupnu cenu 1,00 Eur.

Z predloZenych faktur za obdobie mesiacov februar - marec 2012 sud zistil, Ze odporca neuhradil
riadne a v&as faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 25. 02. 2012 v sume 30,97 Eur a fakturu .
XXXXXXXXXX so splatnostou dria 08. 03. 2012 v sume 58,90 Eur.

Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25. 01. 2013 Ziadal pravny predchodca navrhovatela uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Ako uviedol navrhovatel, zmluvnu pokutu poZadoval zaplatit z
dbévodu nesplnenia zavazku odporcu uhradzat cenu sluzieb riadne a v¢as.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25. 06. 2012 Ziadal pravny predchodca navrhovatela uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Ako uviedol navrhovatel, zmluvnu pokutu poZadoval zaplatit z
dévodu nesplnenia zavazku odporcu uhradzat cenu sluzieb riadne a v¢as.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
zmluvy v zmysle § 44 zakona €. 315/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon &.
315/2011 Z. z.%), pri¢om sucastou sa stali aj vSeobecné podmienky, podfa ktorych bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zriadit' potrebny pristup k elektronickej komunikacnej sieti a poskytovat' s tym
suvisiace sluzby, a odporca bol povinny platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla § 44 ods. 1 z&dkona €. 315/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvna volnost stran sa premieta aj do Upravy
uzatvarania zmlav, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, zo zmluv v zakone neupravenych a zmluv zmieSanych, teda zmluv, ktoré obsahuju prvky
réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostatocne urcia predmet
svojich zavazkov. Ugastnici konania uzavreli zmluvu oznadenl ako zmluva o pripojeni. V zmluve o
pripojeni U€astnici konania dostato&ne konkretizovali obsah zavazkov, a to tak, ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi sluzby spoc€ivajuce v spristupneni elektronickej komunikaénej siete
a sufasne predal odporcovi koncové zariadenie. Odporca sa zaviazal uhradzat poplatky za sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a to v lehotach dohodnutych v zmluve, a prevzal
predané koncové zariadenie.

Odporca, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
mesiacov februar - marec 2012 v celkovej sume 89,87 Eur. Vzhfadom na to, Ze v konani bolo
preukdzané, ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi sluzby verejnej mobilnej siete,
priom odporca do dna rozhodnutia sidu vo veci nepreukazal, ze si splnil vo¢i pravhemu predchodcovi
navrhovatela alebo navrhovatelovi svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb, posudil sud narok
navrhovatela na zaplatenie mesaénych jednorazovych a pravidelnych platieb ako dévodny, a preto
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 89,87 Eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 30,97 Eur od 26. 02. 2012 do zaplatenia a 9 % ro€ne zo sumy 58,90 Eur od 26. 03.
2012 az do zaplatenia.

Pokial ide o zmluvné pokuty vo vySke 248,95 Eur a 248,95 Eur, ktoru navrhovatel tieZ v konani
uplatfioval, sud uvadza, Ze navrhovatel nepredloZil Ziadne tvrdenia ani navrhy ddkazov ohladne
skuto€nosti, Ze doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti. NepredloZil a nepreukazal,
Ze by dbsledku neplatenia faktur bola odporcovi deaktivovana poskytnuta sluzba R. Y. X (X,XX) Q. G.
Y. A. XX.

K vysSie uvedenému skutkovému stavu sice navrhovatel predloZil faktury, z ktorych vyplyvalo, Ze
odporca neuhradil cenu za poskytnuté sluzby (pri¢om vSak nevyplyva, z ktorej z dvoch zmliv sa tieto
faktury mali tykat), av8ak aj napriek vyzve sudu zo dia 09. 04. 2015 (€. |. 28 spisu) a urgencii zo dfia
25. 05. 2015 (€. I. 71 spisu) navrhovatel nepreukazal tvrdené skuto€nosti, t. j. nepreukazal, Ze doslo k
poruSeniu povinnosti a tym k vypojeniu SIM karty, hoci v zmysle bodu 4. dodatku (resp. bodu 3. dodatku)
malo ddjst’ aj k vypojeniu SIM karty. Podla uvedeného bodu 4. dodatku (resp. bodu 3. dodatku) narok
na zmluvnu pokutu vznika len vtedy, ked u€astnik zmluvy neuhradi cenu poskytnutych sluzieb riadne a
v€as a zaroven déjde k vypojeniu SIM karty. Jedna sa teda o kumulativhu podmienku, kde musia byt
naplnené obe priciny (1. j. neplatenie a vypojenie), aby vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 O. s. p. a § 101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dokaznu (§ 120 ods. 1 O. s. p.).
Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho u€astnika, v koho zaujme je, aby urdita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom tvrdena, bola v konani i preukazana v tom
zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. D6kaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; dosledkom jeho neunesenia je
Ugastnikov procesny netspech. Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit sidu rozhodnut o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy ur¢ita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci nebola preukazana, t. j. kedy vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o
existencii tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skutocnost nenastala.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno preukazania,
Ze zo strany odporcu doslo k takému poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ktoré by malo za nasledok skutoénost, Ze pravny
predchodca navrhovatela bol opravneny vyuctovat faktirou €. XXXXXXXXXX zo dra 07. 01. 2013
(splatnou dna 25. 01. 2013) zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha
07. 06. 2013 (splatnou diha  25. 06. 2013) zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Vzhladom na neunesenie dbkazného bremena zo strany navrhovatela, sud sa uz nezaoberal
primeranostou zmluvnej pokuty v zmysle ustanoveni § 545a Obcianskeho zakonnika.

Sud preto povazoval narok navrhovatela na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut vo vysSke 248,95 Eur a
vo vySke 248,95 Eur za nedévodny a nepreukazany, a preto ho v tejto rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v rozsahu 15,29 % (t. j. sud mu priznal sumu 89,87 Eur z
uplatnenej sumy vo vySke 587,77 Eur). Odporca potom bol Uspesny v rozsahu 84,71 %. Miera Uspechu
odporcu v konani predstavuje 69,42 %, a teda v pripade, Ze by mu vznikli trovy by mal narok na ich
nahradu v rozsahu 69,42 %. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sid mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 15. 07. 2015



