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Uznesenie

Okresny sud Y. - okolie v pravnej veci zalobcu: CD X., s.r.o., so sidlom C. véznd XXXX/XX, T. I., XXX
XX C. 1, Q. republika, V.: XXX XX XXX, v konani pravne zast. Q. C., s.r.o., so sidlom K. 4, XXX XX H.,,
proti zalovanému: Q. ., T.. XX.XX.A., H. G. A., v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., o namietke
Zalobcu proti pripustnosti vedlajSieho u€astnictva takto

rozhodol:

T. nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane zalovaného sa vyhovuije.

odovodnenie:

F. sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Y. - okolie difia XX.XX.XXXX domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu XXX, XX eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

B. zdruzenie F. spotrebitefov G., o0.z. (dalej len ,F.“) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
I.. R. G., advokatska kancelaria so sidlom ul. N. Y. 7, H. H., dna XXXX.XXXX oznamilo, ze
vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného subjektu za uéelom ochrany prav
Zalovaného ako spotrebitefa. X. F. je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, zastupovanie spotrebitela pred organmi Statnej
spravy a podavanie podani o poruSovani prav spotrebitefov na organy Statnej spravy. D. do konania
realizuje zdruZenie z vlastného podnetu, nakofko v zmysle vnutrostatnej ako aj eurdpskej judikatary
priemerny spotrebitel nedokéaze v konani poukazat na neprijatelné zmluvné podmienky formulované v
predpripravenych spotrebitelskych zmluvach a vyuzivat procesné instituty na svoju obranu.

F. svojim podanim doruenym tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX namietal nepripustnost vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania. G. ndmietku oddvodnil tym, Ze konanie je J. konanim vo veciach s
nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované T. J. parlamentu a M. (ES) €. XXX/XXXX. C. regulacia
oznaCeného nariadenia obsiahnuta v ¢lankoch X a X vedlajsie uastnictvo nepozna a pripusta aplikaciu
procesnych pravidiel zakotvenych v B. sudnom poriadku len vynimocne a to vtedy, ak sa explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom Stéate.
I. uviedol, Ze samotné oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania nemdze automaticky
zakladat' pravo vedlajSieho u€astnika na u€ast na konani a takisto, Ze osoba, popri ktorej vstupil do
konania s takymto ukonom suhlasi. U. poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatel ako nadobudatel zmenky
a odporcom ako vystavitelom zmenky je pravnym vztahom, ktorého Uprava je obsiahnuta v zakone
€. XXX/IXXXX Sb. F. zmenkovy a Sekovy, a ktoré neumozriuju prihliadnut na kauzalny vztah medzi
indosantom a majitefom zmenky. C. konania preto nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval
spotrebitel, a preto nie je mozno pripustit vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

F. sa k vstupu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.



C. § XX ods. X,X,X,X O.s.p. u€innom v ¢ase vstupu vedlajSieho U€astnika, ako vedlajSi u€astnik méze
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je. Z. vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. XXa). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho ugastnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Y. v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

C. vyssie citovaného ustanovenia § 93 O.s.p. o pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva méze sud rozhodnut
len na navrh u€astnika. U. navrhom bolo vyjadrenie Zalobcu a namietka nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva v konani vznesena Zalobcom a doru€ena sudu diia XX.XX.XXXX. V danom pripade vstupil
vedlajSi uCastnik do konania z vlastného podnetu. F. si v8ak takyto vstup neZeld a namieta jeho
nepripustnost.

C. uznesenia T. sudu G. republiky pod sp.zn. X X. XXX/XXXX u&inky vzniku vedlajSieho u&astnictva
mdzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore*
niektorému z uc€astnikov. U. konanim méze byt zasadne len sporové konanie [to vSak neplati pre
také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené
konanie), kedy sa tato pomoc méze najskdr prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany
odpor].

C. uznesenia T. sudu G. republiky pod sp. zn. X X./XXX/XXXX skuto€nost, Ze vélu vstupit do urcitého
konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitefa, neznamena,
Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. C. a ucelu ob&ianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny.

V zmysle vysSie citovaného uznesenia T. sudu G. republiky pod sp. zn. X X/XXX/XXXX vedlajsi
uCastnik méze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania. Ak u€astnik
konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami s uvedenym
navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik. C. ozna€eny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volfu vstupit do konania,
stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon
urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajdieho Ulastnictva sa nevyZaduje rozhodnutie sudu.
C. ucastnikom navrhnuty subjekt neprejavi vofu vstupit do konania v procesnej pozicii vedlajSieho
uCastnika, nevznika jeho vedlajSie ucastnictvo; nikoho totiz nemozZno nutit, aby sa stal vedlajSim
uCastnikom konania. G. z vlastnej iniciativy neskuma, Ci je vedlajSie u€astnictvo pripustné, alebo
nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho U&astnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne
nepripustnost vstupu vedfajSieho u€astnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny
vedlajsi uastnik, maju u€astnici pravo vyjadrit’ sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania,
a pripadne namietat’ nepripustnost tohto vstupu.

C. § 93 ods. X O. s. p. vznika pravo vedlajSieho ulastnika vstupit do konania ex lege pokial su
splnené kumulativne obe zakonné podmienky, ktorymi su pravny zaujem vstupujuceho vedlajSieho
ucastnika na vysledku sporu, t. j. na vitazstve toho u&astnika, ku ktorému pristupil a predmet sporu.
C. vstupujucim subjektom je pravnicka osoba zaloZena za u€elom ochrany spotrebitela a zaroven
je konanie sporom o ochrane prav spotrebitela, vstupujuci subjekt nadobuda postavenie vedlajSieho
uCastnika uz oznamenim svojho vstupu do konania bez toho, Zze by musel pravny zaujem na jeho
vstupe preukazovat. V takychto pripadoch méze sud rozhodovat o pripadnom nepripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania iba na navrh niektorého z u€astnikov sporu, pokial tento vznesie namietku proti
jeho ucasti v konani. G. predpokladom vedlajSieho u€astnictva je, Ze u€astnik suhlasi s tym, Ze niekto
na jeho strane bude vystupovat ako vedlajsi u¢astnik. V pripadoch, kedy nie je niektora z kumulativnych
zakonnych podmienok na vstup vedlajSieho uastnika - pravnickej osoby zaloZenej za u¢elom ochrany
spotrebitela splnena preto, ze predmetom sporu nie je ochrana prav spotrebitefa, nembdzu ucinky
predvidané B. sudnym poriadkom v § 93 ods. X O. s p. nastat. V takomto pripade vstupujuci subjekt



postavenie vedlajSieho U¢astnika nenadobudne, a to bez ohfadu na to, Ze svoj umysel vstupit’ do konania
sudu oznamil.

V prejednavanej veci sa rozhoduje o naroku zo zmenky, nie o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, preto
uCastnici tohto sporu nevystupuju ako zmluvné strany kauzalneho vztahu a teda ako dlznik alebo
veritel zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. F. si uplatnil pravo ako majitel zmenky, ktord nadobudol
indosamentom voci Zalovanému ako vystavitelovi vlastnej zmenky. Z. jeden z u€astnikov tak nema v
zmenkovom spore postavenie spotrebitela, preto nie je mozné aplikovat' na konanie o vstupe vedlajSieho
ucastnika § 93 ods. X O. s. p. tak, ako to obcianske zdruzenie uviedlo v oznameni o svojom vstupe
do konania.

C. by konanie prebiehalo ohladom zmluvy o spotrebitelskom uvere, nepochybne by Zalovany mal
postavenie spotrebitela a v takom pripade by malo ob&ianske zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany
prav spotrebitela pravo vstupit do konania na strane Zalovaného, ktory by bol spotrebitefom, av3ak
za predpokladu, Zze by k takémuto vstupu udelil Zalovany suhlas. V konani o zaplatenie zmenkovej
sumy ma Zalovany F. zmenkovym a Sekovym presne vymedzené postavenie vystavitela zmenky, a teda
diznika zo zmenky. F. ako vystavitel zmenky mézZe preto v priebehu konania vznésat' len relevantné
kauzalne namietky podla €l. 1 § 17 F. zmenkového a 8ekového, teda, Ze su€asny majitel zmenky konal
pri jeho nadobudnuti na jeho Skodu ako diZznika, o doposial preukazané nebolo. F. Ziadnu namietku
v zmysle €l. | § 17 F. zmenkového a Sekového nevzniesol, vystupuje v fiom ako vystavitel zmenky,
charakter zmenkového zavazku je prisne abstraktny, oddeleny od pdvodného zmluvného vztahu a od
toho sa potom odvija aj posudzovanie charakteru u¢astnika v sudnom konani, tykajucom sa zaplatenia
zmenkovej sumy. T. tomu, Ze Zalovany sa k vstupu vedlajSieho u¢astnika nevyjadril, z vy$Sie uvedenych
dévodov zdruZenie nemohlo nadobudnut postavenie vedlajSieho u€astnika.

F. sa k vstupu vedlajSieho ugastnika do konania vyjadril svojou namietkou voéi jeho vstupu do konania.
Y. sa v prejednavanej veci nejedna o konanie suvisiace so spotrebitelskym vztahom, v ktorom by
aspori jeden z u€astnikov konania vystupoval v pozicii spotrebitela, sud rozhodol, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného do konania pre nesplnenie zakonnych podmienok nepripustil.

M. nazor na nepripustenie vedlajSieho u€astnika do konania vyslovil Krajsky sud v H. H. rozsudkom zo
dfia XX. XX XXXX sp. zn. XXCob/XXX/XXXX, tiez rozsudkom zo dfia XX. XX.XXXX sp. zn. XXCob/XXX/
XXXX, ako aj Okresny sud Q. rozsudkom zo dfia 31.03.2015 sp. zn. 7C/124/2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud KosSice - okolie, v pisomnej forme a v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
datovania a podpisu odvolatela, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



