Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4T0/88/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1106010028

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1106010028.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného W. M., pre trestny €in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku a iné, o odvolaniach obzalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |1 z 23.06.2020 €. k. 3T/5/2006-1740, na verejnom
zasadnuti konanom 10. novembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

W. M., nar. 1IX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., K. XX, nezamestnany, vo vykone vazby od 15.10. 2004
do 11.01.2008,

uklada

podla § 219 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného
v ¢ase spachania skutku, uhrnny vynimocény trest odriatia slobody vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov
(patnast rokov a Sest mesiacov).

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku sa obzalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaraduje do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany W. M. je povinny nahradit pravnej nastupkyni poskodeného N.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. pri H., B. XX, pefaznu Ciastku vo vyske 2.413,94 eur, ako ndhradu
Skody spOsobenu trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. pravna nastupkyna poskodeného N. Y. sa so zvy§kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 23.06.2020 &. k. 3T/5/2006-1740 bol obZalovany W. M.
uznany za vinného pre trestny &in vrazdy podfla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u¢inného v €ase
spachania skutku, na tom skutkovom zéklade, Ze po tom, ako si dfia 12.10.2004 poZzi¢al od poSkodeného
I. Y. sumu 120.000,- Sk, dfia 13.10.2004 asi o 18:00 hod. v Bratislave pod zamienkou, Ze pdjdu spolu
pre peniaze na vratenie p6zicky, obZzalovany W. M. vylakal poSkodeného I. Y. do motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, do ktorého v obci |. prisadol svedok W. I., nasledne v ¢ase od 20:30 hod. do 20:45 hod.



pocas jazdy za obcou |. smerom na D. na B. obZalovany W. M. v dobe, ked sa poSkodeny I. Y., sediaci
vedla neho na sedadle spolujazdca, predklonil, aby mu zdvihol mobilny telefén, mu z bezprostrednej
blizkosti z piStole kal. 6,35 mm, ktord mal v ilegalnej drZzbe, jedenkrat strelil do favej spankovej Casti
hlavy, potom s autom preSiel ku jazierku nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi obce R., do ktorého
v presvedcCeni, Ze je |. Y. mftvy, hodili jeho telo, nakolko sa telo nepotopilo, i$li pre lopatu a ryf, vratili sa k
jazierku, obZalovany W. M. nebohého vyzliekol donaha a jeho telo vhodili do vykopanej jamy a zahrabali
zeminou, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti I. Y. bolo udusenie utopenim po vhodeni do vody pri
predchadzajucom priestrele hlavy a mozgu, ktory spésobil také rozsiahle strelné poranenie mozgu, Ze aj
bez vhodenia tela podkodeného do vodného prostredia, by spésobilo jeho smrt, skutku sa dopustil preto,
aby podkodenému l.ovi Y. nemusel vratit dlhovand sumu 120.000,- Sk a za tento trestny €in a za trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla 184a ods. 1 Tr. zak. u¢inného v Case
spachania skutku a za trestny &in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v ktorom zostal
rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 29.05.2027 sp. zn. 3T/5/2006 nedotknuty, bol obZalovany W.
M. odsudeny podfa § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku, k Uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 13 rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, bol obZalovany na vykon uloZeného
trestu zaradeny do Il. ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/, ods. 6 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku, bol obZzalovanému ulozeny
trest prepadnutia veci a to pistole zn. DUQO, kal. 6.35 mm, vyrobného Cisla XXXXXX s tym, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stal Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenej N. Y. vo
vyske 10.759,92 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena N. Y. so zvy8kom na nahradu Skody odkazana na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany a prokurator. Odvolanie
prokuratora smerovalo vyluéne do vyroku o treste a to v neprospech obzalovaného.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu jednak pisomnym
podanim zo dria 18.08.2020, jednak pisomnym podanim zo dfia 24.09.2020.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania zo diia 18.08.2020 obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze on svoju vinu poprel, vysvetlil, z akého dévodu sa prvykrat ku skutku priznal a pisal
skutok tak, ako sa mal stat. Odvolatel dal do pozornosti predovdetkym to, Ze svedok W. I. vypovedal,
Ze on (obzalovany) po tom, ¢o viedol vozidlo a pocas jazdy spadol na podlahu vozidla telefon, poziadal
poskodeného Y., ktory sedel vpredu ako spolujazdec, aby tento telefén zodvihol, pric¢om videl, Ze
obzalovany natiahol svoju pravu ruku a z bezprostrednej blizkosti strelil poSkodeného do lavej Casti
hlavy. Naproti tomu on ako obZalovany vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, Ze po zbran sa natiahol pod
sedadlo spolujazdca a potom strelil do poSkodeného. Tuto skutoénost ako vodi¢ vozidla natahuje pod
sedackou zbran, by predsa svedok |. spozoroval, pricom vSak vypoveda, Ze videl iba ako sa obZalovany
natiahol rukou ku hlave poskodeného a strelil. Tento zasadny a nelogicky rozpor potvrdzuje to, Ze
jeho prvotné priznanie bolo vynutené. Len tazko si predstavit, Ze v takom malom priestore ako bol
interiér vozidla, si vodi€¢ natiahne pravu ruku, v ktorej drzi piStol a oprie ju spolujazdcovi o hlavu a
dokonca ju ma iba v blizkosti hlavy. Nakolko i samotni znalci trpeli nudzou o dékazy, o ktoré sa opriet,
absolutne nezvyklym spdsobom pribrali k podaniu znaleckého posudku konzultanta z odboru geodézia -
kartografia. Vytvorili teda tedriu zloZzenu z vypovede svedka l.a a z réznych vySetrovacich pokusov, ako
sa mohol skutok stat, teda, Ze poSkodeny musel mat v €ase vystrelu opretd hlavu o bok vozidla, teda
v dostatoCnej vzdialenosti od neho (obZalovaného), ¢im vznikol zastrel. Znalci prof. MUDr. Hirt a prof.
Ing. Juficek tuto tedriu absolutne vyvratili, ked vysvetlili, Ze zastrel mdze vzniknut aj ked nie je hlava
opreta o tvrdu podlozku. Vodi¢ mal ovela menej moznosti vytiahnut zbrar a nepozorovane poSkodeného
zastrelit, oproti omu mala osoba sediaca vzadu ovela prihodnejSie moznosti. Vypovedami bolo zistené,
Ze predmetnu zbraf mal prave svedok |. pred niekolkymi mesiacmi predat’ jemu (obZalovanému) a
ten ju mal hned po skutku podat dozadu, prave svedkovi l.ovi, ktory ju mal nasledne zahodit. Motiv
na vrazdu nevratit poskodenému pozi¢ané peniaze, ktory mal mat’ podfa sudu prave on (obzalovany)



mozno vyvratit tym, Ze aj od inych svedkov, ¢o vo veci vypovedali, mal pozZi€ané peniaze a ktoré tiez
nevratil. Sud v rozsudku konstatuje, Ze sa nepodarilo bezpelne preukazat, ¢i bolo striefané z miesta
vodi¢a vozidla, alebo zozadu. M4 v3ak za to, Ze dbkazy treba hodnotit vo vzdjomnych suvislostiach,
nie jednotlivo, tak mal za to, Ze strielal vodi€. Sud ale neuviedol, o aké dbkazy sa opieral, najma v
akych na seba nadvéazujucich suvislostiach, nakolko bolo zistené, Zze vypoved svedka l.a o samotnom
skutku sa nepotvrdila ani znaleckym dokazovanim. Naopak, jeho vypoved (t. j. vypoved obZalovaného)
je vierohodnejSia a znalec Ing. Jufi¢ek uviedol, Ze viac moznosti a lepSie podmienky na strelbu mal prave
spolujazdec zo zadného sedadla. Motiv na vrazdu teoreticky mohli mat obaja, tak on (obZalovany), ako
aj svedok I.. V neprospech l.a hovori aj to, Ze prave svedok volal taxikara po skutku, bol to jeho kamarat,
svedok poskytol naradie a vrazedna zbraf patrila predtym tomuto svedkovi. Naopak on (obZalovany)
nebol na tento skutok vébec pripraveny, nevedel kde a ako sa zbavit zavrazdeného, nemal na to
Ziadne naradie a miesto Cinu, ako aj jeho okolie nepoznal a to na rozdiel od svedka l.a. PovaZovat
svedka |.a za déveryhodného iba preto, Ze svoju vypoved nemenil, nemozno povazovat za dostacujuce.
Samotné pojednavanie trvalo cca 14 rokov a od skutku uplynulo cca 16 rokov. Vymenili sa tri senéaty
Okresného sudu Bratislava |, zomreli znalci, svedkovia mali prekrytd pamatovu stopu. Odvolatel vyslovil
nazor, Ze nebolo vbbec preukazané, ze skutku sa mal dopustit’ prave on (obZalovany) a podfa jeho
nazoru je podozrivym zo skutku viac svedok W. I.. Rovnako s prihliadnutim na dizku konania, ktoré
nebolo zapri€inené jeho ob&trukciami, samotné uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 12 rokoy,
hoci vymerané pri dolnej hranici, je neprimerane vysoké. Vzhfadom na uvedené obzZalovany navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby oslobodi,
nakolko nebolo dokazané, Ze predmetny skutok spachal.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania zo diia 24.09.2020 obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu poukazal predovSetkym na to, Ze sa sud v oddvodneni rozsudku oprel o jeho vypoved z
pripravného konania, v ktorej sa doznal k spachaniu Cinu. Za akych okolnosti a pre¢o doslo k jeho
~priznaniu®, on uviedol vo svojich nasledujucich vypovediach tak v pripravhom konani, ako aj v konani
pred okresnym sudom. Prvostupriovy sud sa vSak nezaoberal zakonnostou, resp. nezakonnostou takto
ziskanych dbdkazov. Jeho vysluch ako podozrivého zo diia 15.10.2004 trval 17 hodin, €ize €ast dna a
celu noc. Tento vysluch je vS8ak zaznamenany na necelé dve strany A4, bez jedinej poloZenej otadzky. Na
jeho vysluch zo diia 17.10.2004 sa vztahuju vSetky okolnosti, ako na vysluch v procesnom postaveni
podozrivého, pretoze 5 hodin pred jeho vysluchom v procesnom postaveni obvineného a to o 21.00
hod. dfia 16.10.2004 bol dodany operativnymi pracovnikmi, ktori ho psychicky ovplyviiovali a samotny
vysluch sa vykonal az 17.10.2004 o 02.00 hod. v noci. Nezdkonnost je dokazana aj tym, Ze pri vysluchu
neboli pritomné len osoby, ako je uvedené v zapisnici, ale striedalo sa viacero vypoc&uvajucich. DoloZzené
je to tym, Ze samotny vySetrovatel, ako aj operativny pracovnik, boli aj na inych Ukonoch, a teda nemohli
byt pri viacerych ukonoch naraz (vysluch W. Q. a obhliadka miesta ¢inu). Odvolatel poukazal aj na
§ 85 ods. 4 Tr. por., ako aj na ¢&l. 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory prikazuje oboznamit
zadrZanu osobu hned s dévodmi zadrzania. O neoboznameni svedci zapisnica o zadrZani osoby, ktora
neobsahuje dévody zadrZania, ani z akého trestného &inu je podozriva osoba zadrzana. Po zadrzani
mu bolo povedané, Ze dévodom je akési vydieranie, €o bolo klamstvo. V tejto suvislosti poukazal tiez
aj na judikaturu R 25/1990, R 57/2002, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 TZ 9/2006.
Odvolatel pripomenul, Ze sud sa vébec nevyjadril k znaleckému posudku KEU na zistenie povystrelovych
splodin na leme rukava mikiny l.a. Toto je podla nazoru odvolatela priamym dékazom proti l.ovi a
potvrdenie nim (obzalovaného) popisovaného priebehu udalosti. Sud podla neho vo vieobecnosti sa
nedostacujuco vysporiadal s odbornymi znaleckymi posudkami len s odévodnenim, Ze nevyvracaju
tvrdenia l.a. Vysporiadanie sa so zavermi znalcov v posudkoch, Ze je pravdepodobnejSie, Ze strielat
mohol spolujazdec zo zadného sedadla, je podla jeho nazoru nedostato€né, resp. ziadne. ObZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu hodnovernost svedka l.a spochybrioval nasledovnym spésobom:

1/ Svedok I. nelogicky tvrdi, Ze mal jemu (obZalovanému) pozi¢at' peniaze v tom zmysle, Ze mu mal
zapozi€at dve sumy a to 150.000,- Sk alebo 130.000,- Sk a to v polovici mesiaca august na dobu
dvoch tyzdriov. Nasledne v mesiaci oktdber mu mal pozZi¢at’ dalSiu sumu 100.000,- Sk (bez vratenia
predchadzajucej). Podla obZalovaného je to prave I., ktorému on (obZalovany) pozi¢al peniaze.

2/ Zo zapisnice o vysluchu l.a zo dria 02.10.2005 vyplyva, Ze ,pokial ja viem, tak peniaze vacsinou
dlhoval osobam od U.“. Touto vetou je vysvetlené konanie l.a vtom zmysle, Ze ked mu nevracal peniaze
a vedel, Ze on (obZalovany) si ich pre neho musel zadovazit od svojich znamych, dostal strach, ked
spolu s l.om Y. boli v ten vecer za nim. Preto volal svedkovi K., aby sa tento o 10 minut presvedgcil, Ze
je v poriadku, a preto zastrelil v panike 1., lebo si myslel, Ze U. dosli po peniaze.

3/ Rozdielne svedok I. vypovedal o udajnom odovzdani zbrane medzi nimi navzajom.



4/ Fakt, ktory vyvracia vypovede l.a o tom, Ze konal vo vietkom, ako mu on (obzalovany) prikazal, lebo
sa bal, Ze je ozbrojeny, uviedol samotny ., ked vypovedal, Ze predtym, ako sa vratili k telu nebohého,
on ,doma ukryl zbraf a to v kuchyni pod smetnym koSom, aby ju nemal pri sebe“. Tymto sa teda sam
vedome odzbrojil proti ,udajne ozbrojenému®.

5/ Bolo vyvratené tvrdenie l.a v tom zmysle, Ze by ho mali sledovat dvaja ¢lenovia SBS, a to bratia, ktori
boli vypoduti tak v pripravhnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani (Q.), ktori mali prist na iernom
Favorite. Bolo preukazané, Ze ani jeden z nich nielenZe auto nevlastnil, ale ani jeden nemal vodi¢sky
preukaz. Na hlavnom pojednavani vSak svedok I. uviedol, Ze pocul, ako sa kolegovia bavili o tom, Ze on
bol nahlasit spolu so svojou druzkou nezvestnost I. Y. na policii a aZz potom zavolal UBOK.

6/ Svedok |. uviedol vo vypovedi zo dfa17.03.2005, Ze ,priblizne okolo 20.00 hod., som postrehol, Zze v
kasine sa zacali pohybovat viaceri [udia a mal som pocit, Ze ma zacali strazit, aby som neodiSiel“. To
dokazuje, Ze I. nemal v umysle oznamit' skutok na policii, kedZe od rana do 20.00 hod. nemal pocit, Ze
ho niekto sleduje, bol teda sam a napriek tomu policiu nevolal.

7/ Svedok |. podla vlastnej vypovedi uviedol, Ze mobilny telefén poSkodeného, kfuce, Siltovku a zbrar
ukryl spolu na jednom mieste. Po oznameni na policii odovzdal mobil, kfuc¢e, Siltovku dna 15.10.2004
a zbraf az na dal8i den, 16.10.2004, aj ked boli tieto ukryté na jednom mieste. To znamena, Ze zbran
nemal v umysle vydat, ale vydal ju aZ po jeho priznani (t. j. po priznani obZalovaného).

8/ Bolo preukazané a potvrdené samotnym l.om, Ze neodovzdal vrchnu €ast’ odevu, konkrétne kozenu
bundu.

9/ Nevydal naradie pouzité na pochovavanie nebohého.

10/ Nevydal chirurgické rukavice.

11/ Treba poukéazat na vSetky rozpory vo vypovediach svedka l.a, ktoré podrobne vymenoval obhajca
obZalovaného na hlavnom pojednavani v rdmci zaverecnej reci.

12/ Treba poukdazat na znalecky posudok Ing. Kordiaka a nie na posudok Ing. Sigeta, pretoZe prave Ing.
Siget opravoval svoj posudok na zéklade spravnosti posudku Ing. Kordiaka.

13/ Zial, psychologické vy$etrenie svedka |.a nebolo vykonané.

14/ Zistenie povystrelovych splodin na leme rukava mikiny l.a poukazuje na strelca ako na svedka.
Obzalovany sa zaverom domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupria, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokuratora, ktoré smerovalo v neprospech obzZalovaného
proti vyroku o treste, bolo zvyraznené predovSetkym to, Ze s rozhodnutim sudu v &asti, ktorym uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do Il. napravnovychovnej
skupiny za su€asného ulozenia trestu prepadnutia veci sa nestotoZfiuje a to z dévodu potreby uloZenia
vynimo¢ného trestu podla Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, ako i z dévodu
naplnenia ucelu trestu. Okresny sud oddvodnil uloZenie takéhoto trestu tym, Ze Trestny zakon v zneni
ucinnom v Case spachania skutku ustanovoval pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 2 trest odnatia
slobody s trestnou sadzbou od 12 do 15 rokov alebo vynimo¢&ny trest, pri€om pre ulozenie vynimo&ného
trestu zakon vyZadoval su€asné splnenie dvoch podmienok a to, Ze stuperi nebezpecnosti trestného €inu
pre spolo¢nost je velmi vysoky, ako aj to, ze moznost napravy pachatela je obzvlast stazena. V danom
pripade je sud toho nazoru, Ze absentuje splnenie podmienok ohladne obzvlast stazenej moznosti
napravy pachatefa. Prokurator vyslovil nazor, Ze uvedené dovody, ktoré viedli sud neuloZit vynimocny
trest boli nespravne a vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Prokurator poukazal na
ustanovenie § 219 ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku (13.10.2004), podla ktorého
pachatel sa potresce vynimo&nym trestom, ak spacha trestny €in vrazdy z inej obzvlast zavrhnutiahodne;j
pohnutky. V zmysle ustanovenia § 29 Tr. z&k. u€inného v Case spachania skutku, vynimo&nym trestom sa
rozumie jednak trest odnatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odfiatia na
dozivotie. Trest odnatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov méze sud uloZit iba vtedy,
ak stupen nebezpecénosti trestného €inu pre spolognost je velmi vysoky a moznost napravy pachatela
je obzvlast stazena; to neplati, ak sud uklada tento vynimocny trest podla § 219 ods. 2 Tr. zak. Sud
teda nespravne uviedol, Ze trestna sadzba za trestny €in vrazdy bola 12 az 15 rokov alebo vynimoé&ny
trest, priCom pre ulozenie vynimo¢ného trestu je nevyhnutné, aby moznost napravy pachatefa bola
obzvlast stazena, tato pravna Uprava platila od prijatia novely Trestného zakona, ktora bola vykonana
zakonom €. 171/2003 Z. z. s u€innostou od 01.09.2003. Trestny zakon u&inny v ¢ase spachania skutku,
t. j. 13.10.2004, umozrioval pre vrazdu z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. j/ Tr. zak. ulozit vyhradne vynimo¢ny trest a pre jeho uloZenie nevyZadoval, aby moznost
napravy pachatela bola obzvlast stazena. Sud mal preto ukladat trest odfatia slobody od 15 do 25 rokov,
nakol'ko pre trest odhatia slobody na doZivotie neboli spinené zakonné podmienky. U obZalovaného W.a



M.ho neboli zistené Ziadne polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti. Podla prokuratora bolo vSak nutné
prihliadnut na vysoky stupefi spolo¢enskej nebezpecfnosti konania obzalovaného, jeho osobné pomery
a moznost napravy. Taktiez bolo nutné poukazat’ aj na bezcitnost, s akou umyselne usmrtil poSkodeného
zo zidtnych dbévodov. Vzhlfadom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby obZalovanému uloZil Uhrnny vynimo¢ny trest vo vymere 24 rokov
so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny za su€¢asného uloZenia trestu prepadnutia veci - pistole
znacky Duo, kal. 6,35 mm, vyrobného Cisla XXXXXX s tym, Ze vlastnikom pistole sa stava Stat.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolaniach obzalovaného a prokuratora, nariadil verejné
zasadnutie, ktorého sa zu&astnili zvoleni obhajcovia obZalovaného 1.. V. C. al.. N. Y., ustanoveny obhajca
N.. N. W., PhD. a prokurator.

Odvolaci sud podla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obZalovaného,
nakolko svojim pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené na krajsky sud dria 18.10.2022 poziadal,
aby sa odvolacie konanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom
bolo vykonané aj v nepritomnosti pravnej nastupkyni poskodeného N. Y., nakolko na takyto postup boli
splnené vsetky zakonné podmienky.

Obhajkynia I.. V. C. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom predniesla koneény navrh v sulade
s jeho pisomnym vyhotovenim, ktoré bolo zaloZzené do sudneho spisu. V tomto pisomnom podani bolo
uvedené nasledovné:

,V prvom rade povazujem za nevyhnutné uviest, Ze v ramci konania na sude prvého stupria sa v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 a 2 ods. 12 Tr. por. sud absolutne nezaoberal podfa méjho nazoru
vyznamnou a pre meritorne rozhodnutie déleZitou skutoCnostou a to, Ze na Satstve svedka W.a l.a -
konkrétne mikiny bordovej farby na leme lavého rukava sa nasli povystrelové splodiny, ¢o jednoznaéne
skonstatoval znalec plk. RNDr. Jandula vo svojom posudku zo dria 07.05.2007. Prvostupriovy sud sa
Ziadnym relevantnym spdsobom nezaoberal skutoénostou, ako sa povystrelové splodiny ocitli na mikine
svedka W.a l.a, poukazujuc na skuto€nost, Ze svedok W. |. v rdamci svojho vySetrovacieho pokusu
konaného dna 15.04.2005, jednoznacéne uviedol a tak bol vykonany aj vySetrovaci pokus, Ze mal na
sebe koZenu bundu - vid fotodokumentéacia z vySetrovacieho pokusu zo dfia 15.04.2005, pri¢om uviedol,
poukazujem na opis vySetrovacieho pokusu podla vypovede svedka W.a l.a, strana 5 a 6, Ze ,naboj so
zasobnikom som si dal do lavého vrecka svojej koZenej bundy, ktori mam aj dnes na sebe. Ja som
sa to spytoval, ¢o s tym, pri€om on mi povedal, nechaj si to u seba, nato som pistol vlozil do pravého
vrecka bundy. Vzhladom na skutoénost, Ze sa na favom leme mikiny patriacej svedkovi W.ovi |.ovi na8li
povystrelové splodiny, davajuc do pozornosti, Ze podla jeho vlastného tvrdenia mal mat' v €ase skutku na
sebe koZenu bundu, nie je realne mozné, aby sa mu na mikinu dostali povystrelové splodiny spdsobom
pri manipulacii so zbrarfiou po skutku, tak ako uvadza svedkom W. I.. Podla poznatkov vychadzajucich
z dostupnej odbornej literatury ako aj na zaklade konzultacie so znalcom Ing. Rébert Toma, zapisany
v zozname znalcov pod Ev. &.: XXXXXX, odbor: strelné zbrane a vybusniny, odvetvie: strelné zbrane
a strelivo, ktory je v su€asnosti hospitalizovany, je viac nez realny predpoklad, Ze v danom pripade sa
povystrelové splodiny na &ast odevu pod kozenou bundou mbézu dostat iba v pripade, ak osoba s touto
rukou strielala. K tejto problematike a zavaznej skuto€nosti sa vie vyjadrit iba prislusny znalec a preto
tymto Ziadame, aby bol do konania pribraty znalec KEU PZ z odboru kriminalisticka balistika: odvetvie
- balistika a kriminalisticka chémia a to za u¢elom zodpovedania otazky:

1/ Ci je technicky mozné, Ze v pripade, ked strielajlca osoba so strelnou zbrafiou drziacou v ruke, majuc
na sebe mikinu a na nej koZzenu bundu, vystreli zo strane, sa povystrelové balistické splodiny dostanu
na rukav mikiny nachadzajucej sa pod kozenou bundou.

2/ K manipulacii svedka W.a l.a so zbrafou ako aj k jeho celkovej nedéveryhodnosti poukazujeme na
dalSiu délezitu skutoénost, a to, Ze dna 15.10.2004, t. j. 2 dni po skutku, v zapisnici o vysluchu svedka,
W. I. - str. 6 zapisnice uviedol, Ze potom ako sa mal stat’ skutok, odniesli poSkodeného do vody, isli po
naradie, zavolali sitaxik, zakopali poSkodeného, potom sme presadli do W. Octavie a Sli sme ku mne
na chatu sa umyt. Laco mi odovzdal pistofl, z ktorej som na jeho pokyn vybral zasobnik a ndboje, dal som
to do igelitového sacku a hodit to do Dunaja pri ceste do Bratislavy. Nasledne svedok dia 17.03.2005
na str. 4 uvadza, Ze ja som zostal v tom momente z tejto udalosti dost Sokovany a nevedel som, ¢o
robit. Vtedy mi W. M. podal zbrari smerom dozadu kde som sedel a poZiadal ma, aby som z nej vybral
zasobnik a dalSi naboj, ktory bol v komore. Na hlavhom pojednavani diia 13.09.2006, konkrétne str. 18
zapisnice z hlavného pojednavania svedok I. nevedel absolutne vysvetlit:



- Predo OCTK nevydal na expertizu koZenu bundu ktort mal svedok v éase skutku na sebe, ked naproti
tomu OCTK vydal vSetky dalsie druhy odevu, priom jeho odpoved, Ze asi si to nepytali, je absolutne
v logickom rozpore s jeho vlastnym konanim a jeho dobrovolnym odovzdanim odevu bez exaktného
pytania sa na kazdy kus odevu OCTK.

- Svedok absolutne rozdielne popisuje tak zavazné skuto€nosti, kedy a kde mu mal udajne obZalovany
podat po skutku zbran, priom tento rozpor nevie vysvetlit.

- Svedok W. I. nevedel vysvetlit, akym spésobom sa mu mohli povystrelové splodiny dostat na mikinu,
ked mal na sebe eSte dalSiu hrubu vrstvu koZenej bundy, priCom v pripade koZe sa nebavime napr. o
bavine.

3/ V tejto suvislosti davame zaroven aj do pozornosti odvolacieho senatu, Ze je v logickom rozpore aby
svedok W. I. nikde vo svojich vypovediach nespominal, Ze by sa v €ase vystrelu ozval silny zvuk, €o je
charakteristické pre vystrel zo zbrane. Davanie do pozornosti, Ze predmetna zbrar nemala Ziaden timig,
vystrel sa odohral v malom uzavretom a velmi stiesnenom priestore, pricom hlasitost takéhoto vystrelu
je tak ohluSujuca, Ze v takej blizkosti az mdze poskodit’ sluch. Pre znazornenie si s dovolenim senatu
odvolacieho sudu dovolime takyto zvuk prehrat. Zaroveri poukazujem aj na dalSiu rozpornu skutoénost,
a to, Ze je v logickom rozpore, aby obZalovany za prijatia teoretickej hypotézy, Zzeby skutok spachal,
podal zbraf prave svedkovi W.ovi l.ovi a sdm sa nepodiefal na jej likvidacii resp. zbaveni sa jej, hoci
obzalovany sam uviedol, Ze sa vSetkych osobnych veci a Satstva sam zbauvil.

4/ K spbsobu manipulacie so zbrariou, technickému prevedeniu zbrane sa vyjadri kolega, obhajca |..
N.Y..

5/ V neposlednom rade zo znaleckych posudkov znalcov: I.. N. D., I.. I. R. ako aj z ich vypovedi na
hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze (i) nie je mozné jednoznacne stanovit polohu strelca ak o ani polohu
poskodeného v Case vystrelu, nevedia jednoznacne skonstatovat, kto mohol byt strelcom, (ii) pri¢om
pri znaleckom skumani neboli zmerané ani zadokumentované rozmery vozidla, (iii) nie je mozné urcit
v akej polohe, ¢i vzdialenosti sa nachadzali u€astnici skutku, pricom doSlo aj k takému zavaznému
pochybeniu, €o priznal aj znalec I.. R. na hlavhom pojednavani diia 14.09.2006, Ze (iv) neboli zamerané
Ziadne stopy biologického materialu v motorovom vozidle, na ktoré sa v znaleckom posudku znalci
odvolavaju. V neposlednom rade je potrebné poukazat' aj na vypoved znalca doc. V.. W. N., Ph.D., na
hlavhom pojednavani, ktory skonStatoval, Ze dokonca lepSie podmienky na strelbu mala osoba sediaca
vzadu. S ohladom na nami uvadzané zotrvavame na navrhu na priznanie znalca z odboru kriminalistika:
odvetvie - balistika a kriminalistickd chémia, priCom ponechdvame na uUvahe sudu vykonanie nami
pozadovaného posudku pred odvolacim sudom, prifom mame za to, Ze takéto dokazovanie presahuje
ramec odvolacieho konania a je ucelnejsSie takyto dékaz vykonat na sude prvého stupfia a aj preto
navrhujeme, aby odvolaci sud zruSil rozsudok OS BA | zo dfia 23.06.2020 sp.zn. 3T/5/2006 a vratil vec
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V pripade, Ze by prvostupfiovy sud nami navrhovany dbkaz
zamietol, navrhujeme, aby odvolaci sud s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo, zrusil rozsudok OS
BA | zo dria 23.06.2020 sp.zn. 3T/5/2006 a sam rozhodol, Ze sa obZalovany spod obZaloby prokuratora
KP oslobodzuje, nakolko nebolo v konani preukazané, Ze skutok spachal obzalovany*.

Obhajca I.. N. Y. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dneSného dna predloZil odvolaciemu sudu
vyhotovené fotografie pidtole znacky Duo. Tieto fotografie boli vyhotovené z kazdej zbrane a nimi
poukazuje na skuto&nost, Ze predmetna zbrafh neméa ziadnu manualnu poistku a nema ani padovu
poistku integrovanu vo svojom kon&truk&nom mechanizme. Tato zbraf vzhfadom na dobu, kedy sa
vyvinula a zagala sa vyrabat, nebola konstruovana na to, aby uzivatefl ju nosil s ndbojom v komore. Bolo
preto nelogické a Zivotu nebezpeéné vozit takuto zbraf s nabojom v komore, dokonca v aute pod zadnym
sedadlom spolujazdca, pretoze pri nabehnuti vozidla na nejaku nerovnost, alebo pri prudkom brzdeni,
hrozi samovolny vystrel z tejto zbrane. Preto nebola déveryhodné vypoved svedka l.a, Ze zo zbrane
sa malo striefat’ za jazdy, bez predchadzajuceho obtiahnutia zaveru zbrane. Naproti tomu je v tejto
suvislosti déveryhodna vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze po€ul zozadu zvuk obtiahnutia zbrane,
ktory je charakteristicky a nenapodobnitelny a az nasledne pocul hluk vystrelu. K tomuto skutkovému
deju nasvedCuju aj okolnosti, Ze sa na Casti odevu, konkrétne lemu rukava mikiny svedka |.a nachadzali
balistické povystrelové splodiny.

Obhajca N.. N. W., PhD. na verejnom zasadnuti sa pripojil k Ustnym prednesom zvolenych obhajcov,
ako aj k ich navrhom.

Prokurator na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
podaného odvolania z jeho strany a Ziada, aby tomuto odvolaniu bolo vyhovené. Pokial ide o navrhy



obhajcov na doplnenie dokazovania, toto ponechava na uUvahu odvolaciemu sudu. Pre pripad, Ze by
tymto navrhom nebolo vyhovené, tak navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolani
prokuratora a obzalovaného (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa §
316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného su &iastoéne dévodné, pricom odvolanie
obzalovaného je dévodné len do vyroku o nahrade Skody.

Hned Uuvodom treba konStatovat, Ze v trestnej veci obZalovaného W.a M.ho, sud |. stupfia uz rozhodol
odsudzujucim rozsudkom a to dfa 29.05.2007 €. k. 3T/5/2006-1125.

Na podklade odvolania obZalovaného bol nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28.09.2007
sp. zn. 1To/90/2007 napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o vine v bode 1/, v celom vyroku o treste,
spbsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody a vec bola vratena sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok
nedotknuty.

Pre uplnost treba dodat’ a vyslovit, Ze skorsi rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 29.05.2007 &.
k. 3T/5/2006-1125 ohlfadom vyroku o vine v bode 2/ (iSlo o trestny &in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 184a ods. 1 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku a vyroku o
vine v bode 3/ (iSlo o trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného v ¢ase
spachania skutku) nadobudol pravoplatnost’ uz diiom 29.05.2007.

Nakolko po zruSeni napadnutého rozsudku doSlo k zmene v zloZeni senatu a obZalovany so zmenou
nesuhlasil, sud |. stupfia vykonal hlavné pojednavanie znovu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zmene v zloZeni senatu odmietol vypovedat. Z uvedeného
doévodu doslo k precitaniu jeho vSetkych vypovedi z pripravného konania, ako aj k precitaniu jeho
vypovede z hlavného pojednavania, uskutoénenej pred povodnym senatom.

Obzalovany W. M. v pripravhom konani v rdmci svojho prvotného vysluchu v procesnom postaveni
obvineného sa k predmetnému skutku priznal. Potvrdil, Ze v motorovom vozidle poSkodeného |I. Y.
zastrelil on. V motorovom vozidle sa nachadzal aj svedok W. |., ktory mu nasledne pomahal likvidovat
telo nebohého. V daldom Stadiu pripravného konania obzalovany podstatnym spdsobom zmenil svoju
skorSiu vypoved. K tomuto vysluchu si obZalovany priniesol rukou pisané poznamky z ktorych vychadzal
pri ustnej vypovedi. Uviedol, Ze IZivo obvinil M. N. zo spachania tohto skutku. K udalostiam, ktoré sa
stali v motorovom vozidle uviedol, Ze pocas cesty nie€o spadlo k noham posSkodeného Y.. Nebol to vdak
jeho mobil, lebo ten mal odloZzeny v odkladacom priestore. Po tom ako sa poSkodeny naklonil a zacal
hladat spadnutu vec, on (obZalovany) pocul obtiahnut’ pistol a pocul vystrel. Velmi sa zlakol a vynadal
l.ovi, Ze ten muz bol W. bratranec. W. je jeho druzka.

Svedok W. |. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze poSkodeného v
motorovom vozidle zastrelil obZalovany. Do vozidla nastupil preto, lebo ho o to poZiadal obZalovany, Ze
si ide nieco vybavit. Vo vozidle sedel muz, ktorého svedok nepoznal. ESte predtym ako svedok nastupil
do vozidla, obZalovaného prostrednictvom telefonu navigoval v jazde a vysvetloval mu, ako sa ide zo
G. na N. cez G. do |.. Z konania obzalovaného bol Sokovany. Opytal sa obZalovaného, €o teraz budu
robit, pri€om obZalovany mu povedal, ze poSkodeného musia vyhodit z auta. ObZalovanému pomahal
zahladzovat' stopy ohlfadom tela poSkodeného preto, lebo sa obzalovaného bal, aby i jeho nezastrelil.
Svedok tiez podrobne popisoval akym spdsobom likvidovali telo poSkodeného. K motivu tohto ¢inu mu
obZalovany povedal, Ze to musel urobit, lebo ho poskodeny vydieral.

Pravna nastupkyfa poSkodeného a zaroven svedkyfia N. Y. sa k priebehu skutku nevedela vyjadrit,
nebohy syn sa jej nezddveroval. Naposledy syna videla diha 12.10.2004. V ramci adhézneho konania si
najskér v pripravnom konani uplatnila nahradu Skody pozostavajucu z pohrebného vo vyske 78.969,10



Sk (2.621,21 eur) a zo samotného dlhu vo vyske 120.000 -, Sk (3.383,27 eur), nasledne v konani pred
sudom si uplatnila nahradu Skody vo vy3ke 14.743,19 eur a Ziadala, aby sud zaviazal pachatela tohto
trestného Cinu, zaviazat' k ndhrade takto vy€islenej Skody.

Svedok M. N. poprel akukolvek u€ast na smrti poSkodeného Y.. Potvrdil, Ze obZalovanému dal
1.000.000-, Sk s tym, Ze mu obzZalovany vrati tieto peniaze navySené o urok. Peniaze obzalovanému
dal 04.10.2004. Peniaze mu mal obzalovany vratit do pondelka, ¢o v8ak neurobil. PoSkodeného Y. tento
svedok nepoznal, ani ho nikdy nevidel. Nevie, pre€o ho obZalovany obvinil z objednavky vrazdy.

Svedok I. G. vypovedal, Ze v kritickom €¢ase mu telefonoval W. |. a Ziadal ho o odvoz autom, kedzZe
pracoval ako taxikar. |. chcel od neho, aby ho odviezol na krizovatku medzi obcami Y. a I.. Do vozidla
nastupil nielen |., ale aj M., pri€om oboch osobne poznal. Ked prisli na ur€ené miesto, tak mu I. povedal,
aby sa po nich vratil za hodinu a pol, ¢o sa aj stalo. Obaja po nastupeni do vozidla boli zadychani. Po¢as
jazdy mu I. hovoril, aby nikomu nehovoril, Ze sa vébec videli a Ze ich viezol.

Svedok S. Q. uviedol, Ze obZalovany mal finanéné problémy. dokonca mu svedok pozi¢al sumu
450.000-, Sk. S poSkodenym Y. sa spoznal v zamestnani, v sukromi sa nestretavali. M. N. poznal len
z videnia. W.a l.a vébec nepoznal.

Svedok S. K. uviedol, Ze obZalovanému pozi¢al 250.000-, Sk. Peniaze mu mal obZalovany vratit' po
dvoch tyZzdioch. Dévod pézicky mu obzalovany neuviedol. W.a l.a pozna 10 rokov. Raz mu I. telefonoval
(nevie kedy to bolo), Ze sa ma |. s niekym stretnut’ na priecesti, spomenul aj W., Ze ma strach o svoje
zdravie. |. ho poziadal, aby mu svedok eSte zavolal. I. bol dIh3i ¢as nedostupny. Ked sa napokon
telefonicky spajili, tak mu I. stroho povedal, Ze je vSetko v poriadku.

Svedok |. D. uviedol, Ze obZalovanému poZi€al peniaze, v celkovej sume 1.300.000-, Sk. ObZalovany
mu hovoril, Ze ho vydieraju Ukrajinci alebo Rusi. Svedgk si vS8ak myslel, Ze obZalovany minul peniaze
na hazardné hry. ObzZalovanému pozi¢al aj vozidlo zn. S- Oktavia.

Zo znaleckého posudku znalcov I.. N. D, X.. a l.. I. R. (na €. . 211 - 234) vyplynulo, Ze v pripade
smrti poSkodeného I. Y., iSlo o smrt' nasilnd - utopenie po strelnom poraneni hlavy a mozgu inou
osobou dna 13.10.2004 v ¢ase medzi 20.30 hod. do 20.45 hod. Na favu spankovu oblast poSkodeného
pbsobil projektil vystreleny z kratkej ruénej zbrane velkou silou a razanciou. Projektil prenikol cez koZzu,
podkoZzie, lavl spankovu kost, tvrdu a makku plenu mozgovu v favej spankovej oblasti, pokracoval
priestrelom mozgu zfava doprava spredu dozadu mierne Sikmo zdola hore a kon¢il priestrelom cez pravy
temenny zavit mozgu, makku a tvrdu plenu v pravej temennej oblasti, pravu temennu kost' ako zastrel v
pokryvkach lebeénych v pravej temennej oblasti. Strelny kanal bol priamogiary dizky 15,2 cm prebiehal
zdola nahor pod uhlom 30 stuprfiov voci ¢elovej rovine a 20 stupfiov voc€i horizontalnej rovine.

Z dalSieho znaleckého posudku znalcov I.. N. D., X.. a l.. I. R. (na €&. |. 317 - 326) vyplynulo, Ze napriek
réznorodosti vypovedi, jednak obZalovaného W.a M.ho, jednak svedka W.a |.a, za najpravdepodobnejSiu
verziu mechanizmu smrti podkodeného treba povaZovat dej, pri ktorom obZalovany W. M. z
bezprostrednej blizkosti z kratkej ruénej zbrane strelil do lavej spankovej oblasti hlavy poSkodeného |.
Y., ktory sa nachadzal v polohe sediacej v miernom predklone a zohnuti tela, zfava doprava na prednom
sedadle vedla vodica.

Znalec MUDr. N. D., CSc. v rdmci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevyluduje, Ze
na zaklade pitevného nalezu mohla strielat aj ind osoba zo zadného sedadla motorového vozidla, av8ak
napriek tomuto konstatovaniu zotrval na tom, Ze najpravdepodobnejSim strelcom bol vodi¢ tohto vozidla.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. M. Y. (na €. |. 1460 - 1480) vyplynulo, Ze tento znalec sa stotoznil
so zavermi znaleckych posudkov znalcov MUDr. N. D., CSc. a MUDr. |. R., tykajucich sa pri¢in a
mechanizmu smrti poSkodeného I. Y.. Menovany znalec suhlasil aj s tymi znaleckymi zavermi tykajucich
sa vzdialenosti strelby, ako aj priebehu strelného kanala v tom, Ze strelny kanal prebiehal zlava doprava,
spredu dozadu a zdola nahor. Na rozdiel od tvrdeni znalca MUDr. |. R. v rdmci jeho vysluchu v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, znalec MUDr. M. Y. konStatoval, Zze k zastrelu
hlavy poskodeného I. Y. mohlo dbjst aj bez opierania pravej temennej oblasti hlavy poskodeného o &ast



interiéru motorového vozidla. Na strane druhej to vSak nevylu€uje moznost, Ze poskodeny mohol mat'v
Case vzniku strelného poranenia opretu hlavu pravou temennou oblastou o interiér motorového vozidla.

Zo znaleckého posudku znalca prof. MUDr. I. R. (iSlo o znalecky posudok predloZzeny obZalovanym)
vyplynulo, Ze zo vSeobecného sudnolekarskeho hladiska k tomuto konkrétnemu strelnému poraneniu
hlavy mohlo déjst’ aj spésobom, ako popisal svedok |..

Zo znaleckého posudku znalca doc. Ing. W. N., PhD. (i$lo o znalecky posudok predloZzeny obZalovanym)
vyplynulo, Ze z predloZzeného spisového materialu nebolo mozné jednoznacne ur€it, v akej vzajomnej
polohe bol poSkodeny I. Y. a obZalovany W. M. v okamihu vystrelu a ani to, & su technicky i
anatomicky reélne polohy uvedené znalcami v jednotlivych posudzovanych variantoch popisanych v
predchadzajucich znaleckych posudkoch. Znalec vSak mohol potvrdit predpoklad, Ze ku vzniku zastrelu
strely hodnotenej raze 6,35 mm Browning, nie je opretie hlavy o pevnu prekazku nutnou podmienkou.

Znalec doc. Ing. W. N., PhD. v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je
schopny jednoznaéne vyslovit, aka bola poloha pachatela a poSkodeného v Ease vystrelu. Aj ked znalci
v predchadzajucich znaleckych posudkoch sa priklanali k tomu, Ze strelcom bol vodi¢, on by v tomto
smere nebol tak odvazny k takémuto tvrdeniu. Podla neho, lepSie podmienky mal ten, ktory sedel vzadu,
avSak to by bola iba Spekulacia, kedZe nevie presne, o sa tam stalo.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistika, odvetvia kriminalisticka chémia (na €. I. 1004 -1007) vyplynulo, Ze pritomnost &astic
povystrelovych splodin bola zistena na leme lavého rukdva predloZenej bordovej mikiny. Na leme
pravého rukava predlozenej bordovej mikiny a predloZzenych riflovych nohaviciach, pritomnost’ Eastic
povystrelovych splodin, nebola zistena.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj dbkazy, ktoré boli vykonané v pripravhom konani. I1Slo
0 zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, vySetrovaci pokus s fotodokumentaciou,
previerka vypovede svedka W.a l.a na mieste s fotodokumentaciou, zapisnice o vydani veci svedkom
W.om l.om, ako aj udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej €innosti. Boli obozndmené aj vecné dékazy
(tzv. doliéné veci).

Zo znaleckého posudku znalcov - psychiatrov MUDr. C. D. a MUDr. U. I. vyplynulo, Ze obZalovany
netrpi, ani netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou. Obzalovany v ¢ase skutku nebol pod vplyvom
lieku alebo navykovej latky. V €ase skutku mohol rozpoznat jeho nebezpecnost a mohol svoje konanie
ovladat.

Zo znaleckého posudku znalca - psycholéga PhDr. V. B. vyplynulo, Ze v osobe obzalovaného treba
vzhliadnut' priemerne diferencovanu osobnost s labilnou a menej prisposobivou emotivitou. Ma sklon
ku kolisaniu nalad, k menej zrelym spOsobom spravania. Agresivne sklony zvyraznené nie su, aviak ma
menej ucinné kompenza&né mechanizmy, v désledku ¢oho v neobvyklych alebo vo vypatych situaciach
sa u neho mézu agresivne impulzy prejavit na baze vnutornej neistoty alebo napatia. O medzifudské
vztahy sa zaujima, avSak je u neho pritomna mensia schopnost empatie, resp. sucitu so socialnym
okolim, od okolia o&akava uspokojovanie svojich potrieb.

Z odpisu registra trestov obzalovaného W.a M.ho vyplynulo, Ze ma dva zaznamy a to z roku 1998 a
z roku 2018. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 31.05.2018 sp. zn.
3T/53/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19.03.2019 sp. zn. 3To/9/2019 k trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Jednalo sa o pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak.

Napokon sud I. stupfia v konani po zruSeni rozsudku a po vykonani dokazovania rozhodol odsudzujucim
rozsudkom z 23.06.2020 ¢&. k. 3T/5/2006-1740 vo vztahu ku skutku v bode 1/, pravne posudeného
ako trestny ¢in vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku),
s poukazom na skorSi rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 29. 05.2007 ¢&. k. 3T/5/2006-1125,
ktorym bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a



obchodovania so zbrafiami podla 184a ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku (skutok v bode
2/) a z trestného &inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (skutok v bode 3/),

Co sa tyka vyroku o vine ohladom skutku v bode 1/, pravne posudeného ako trestny &in vrazdy podfa
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku, v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku krajsky sud nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci
a uplatnenie prava na obhajobu. Pred okresnym sudom bolo na hlavnhom pojednavani vykonané
dokazovanie zakonnym spdsobom, ako aj v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
Pokial okresny sud istu ¢ast terminov hlavného pojednavania vykonal bez pritomnosti obzalovaného,
mal na to splnené vSetky zakonné podmienky podla § 252 ods. 3 Tr. por. (R 20/2016). Sud I. stupha
vykonané dbdkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to ukladé ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Druhostupriovy sud preto nema pochybnosti a spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom
rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, a je nimi
jednoznalne a nepochybne preukazané, Ze obZalovany W. M. v kritickom &ase a za okolnosti ustalenych
v rozsudku sudu prvého stupria, sa dopustili konania, ktoré je opisané vo vyrokovej Casti prvostupriového
rozsudku.

Ani krajsky sud nemal dévod spochybnit hodnovernost vypovede svedka W.a l.a, hoci obZalovany tohto
kfu€ového svedka spochybrioval nielen pred sudom I. stupiia, ale aj v odvolacom konani.

Aj odvolaci sud je si vedomy, Zze k hodnoteniu vypovede takéhoto svedka bolo potrebné pristupovat
obzvlast' starostlivo. Nebolo mozné bez dalSieho vypoved takéhoto svedka odmietnut' len preto, lebo
sa rozhodol spolupracovat’ s organmi €innymi v tresthom konani a usvedCovat’ obZalovaného z tak
zavazneého trestného €inu. Pri hodnoteni vypovede svedka W.a l.a bolo potrebné osobitne starostlivo
sledovat, €i jeho vypoved bola vnutorne logicka, konzistentna, ¢i jeho skorSia a neskorSia vypoved bola
v podstatnych bodoch zhodn4, €i tato bola v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi v konani vykonanymi
dokazmi.

Senat krajského sudu rovnako ako sud I. stupfia vypoved W.a l.a vyhodnotil ako svedecku vypoved
vnutorne logicku, konzistentnu, presvedcivd, dokonca aj v dobrom logickom sulade s inymi vykonanymi
dbkazmi, priCom menovany svedok od momentu spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani ku
skutku vypovedal v podstatnych bodoch zhodne a to v ramci opakovanych vypovedi, tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Pokial sa vyskytli urcité rozdiely medzi skorSou a neskorSou
vypovedou v jednotlivych Stadiach trestného konania, neslo o zasadné rozdiely, ale o0 menej podstatné
fakty, na ktoré si nemusel pamatat, alebo na ktoré si dodato¢ne vybavil v pamati.

Napokon aj z obsahového hladiska odvolaci sud hodnotil vypoved svedka W.a l.a ako vierohodnu,
Ziadnou konkrétnou skuto€nostou nespochybnitefnu (dokonca suladnu aj s prvotnou doznavajucou sa
vypovedou obZalovaného), pri€¢om nebol zisteny ani ziadny podstatny dévod, pre ktory by svedok mohol
vypovedat nepravdivo, pripadne skreslene. Inak povedané, nebola zistena Ziadna relevantna okolnost,
ktora by mohla vyvolat rozumnu pochybnost o tom, Ze tento svedok konanie obZalovaného popisali
inak, ako sa realne uskutocCnil, pripadne, Ze by mohol tento svedok skutkovy dej popisovat' v rozpore
s0 skutognostou.

Obhajoba vzdy mbzZe najst motiv, resp. dovod, preco klti€ovy svedok obZaloby klame, resp. nevypoveda
objektivne. Argumenty v§ak musia mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné vyslovit, Ze takato
svedecka vypoved je nepravdiva. Takéto argumenty obhajoba ani pri nadmernej snahe nepredloZila a
nespochybnila tvrdenia svedka W.a l.a tak, aby krajsky sud mal dévod korigovat hodnotenie dékazov
okresnym sudom.

Ak obZalovany tvrdi v podanom odvolani, Ze svedok W. |. dobrovolne nevydal organy €inné v tresthom
konani naradie pouzité na pochovavanie nebohého, chirurgické rukavice a vrchnu ¢ast’ odevu (koZenu
bundu), tak tieto skutoCnosti, ktoré navySe obzalovany iba selektivne vybera, nemézu vypovedat o
nehodnovernosti svedka, resp. o jeho snahe marit priebeh vySetrovania alebo zahladzovat stopy.
Obzalovany evidentne prehliada, Ze to bol prave svedok W. I, ktory ako prvy oznamil prisluSnikom
Policajného zboru skuto&nosti, ktoré sa odohrali dfa 13.10.2006 a uz pri svojom vysluchu zo dha



15.10.2006 vyslovil ochotu vydat zbrar, zakrvavenu Siltovku nebohého, mobilny telefén zn. Nokia, kluce
od vozidla zn. VW Golf a kfu€e od bytu s priveskom.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze podkladom pre odsudzujiaci vyrok suadu I. stupfia, nebola len
usveddujuca vypoved svedka W.a l.a, ale aj doznavajuca sa vypoved samotného obZalovaného z
pripravného konania zo dfia 17.10.2004. Pokial obZalovany namietal, Ze tento vysluch bol nezakonny
jednak preto, Ze tomu predchadzal psychicky natlak policajtov - operativnych pracovnikov, jednak preto,
Ze bol vykonany v noci, tak k tymto namietkam krajsky sud vyslovuje, Ze je nesporné, Ze prvotny
vysluch W.a M.ho v procesnom postaveni obvineného, sa uskuto&nil dha 17.10.2004 od 02.05 hod. do
03.00 hod., na strane druhej vzniknuta procesna situacia, nielen z pohladu zabezpeenia nevyhnutnych
dbkazov v danom Stadiu konania, ktoré si vyZiadali istu asovu naro€nost, ale aj z pohladu plynutia lehét
uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. por. u€inného od 01.12.2003 do 31.12.2005 (prokurator bol povinny zadrZzanu
osobu odovzdat' sudu v lehote 48 hodin od zadrzania s navrhom na jej vzatie do vazby), si potom
vyzadovala, aby vysluch obvinenej osoby sa uskuto&nil v no&nych hodinach. Tu sa Ziada poznamenat,
Ze ihned po tomto procesnom ukone nasledoval vysluch dalSej obvinenej osoby (iSlo o M. N.) ato v
Case od 04.00 hod. do 05.00 hod. dha 17.10.2004. Znovu treba zopakovat’ a spresnit, Ze prokurator
mal povinnost W.a M.ho odovzdat’ sudu s navrhom na vzatie do vazby do dfia 17.10.2004 do 10.45
hod., €o sa aj stalo, dokonca vySetrovatel PZ podal navrh prokuratorovi na vzatie obzZalovaného (vtedy
obvineného) do vazby dia 17.10.2004 o 06.41 hod. Zo zapisnice o vysluchu obZalovaného W.a M.ho
(vtedy eSte obvineného) zo dia 17.10.2004 vyplynulo, Ze tohto vysluchu sa okrem vySetrovatela PZ,
zucastnili prokurator, obhajca W.a M.ho a obhajca M. N.. Samotna pritomnost’ tychto oséb davala zaruku
toho, Ze zo strany vy3etrovatela PZ nemohli byt vytvorené Ziadne také okolnosti, ktoré by mohli vyrazne
ovplyvnit psychicky stav obZalovaného (vtedy obvineného), €o by mohlo viest k vynuteniu jeho priznania
sa k trestnému &inu vrazdy. Ani zo samotnej dizky trvania tohto vysluchu (od 02.05 hod. do 03.00 hod.),
hoci trvala v no&nych hodinach, sa nedalo vyvodit, Ze by tato okolnost mohla vyraznym spésobom
ovplyvnit psychicky stav obZalovaného (vtedy obvineného). V tomto smere nemozno prehliadnut’ ani
vysluch W.a M.ho pred sudcom pre pripravné konanie, ktory sa uskuto¢nil dfia 18.10.2004 od 13.00 hod.
do 13.35 hod. za pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora, kde obZalovany (vtedy ako obvineny) prehlasil,
Ze psychicky, aj zdravotne sa citi byt v poriadku, pricom odmietol vypovedat, iba odkazal na svoje
skorSie vypovede pred vySetrovatefom a tychto sa ,pridrziaval®. O zlom psychickom rozpolozZeni pri
svojom prvotnom vysluchu zo dria 17.10.2004 zacal obZalovany tvrdit az vo svojej neskor3ej vypovedi
driia 27.07.2005 (po uplynuti deviatich mesiacoch). V neposlednom rade treba vyslovit' aj to, Zze v
Case prvotného vysluchu obZalovaného, vtedy platné znenie ustanovenia § 52 Tr. por. u¢inného od
01.12.2003 do 31.12.2005 nevyZadovalo, aby ukony vykonavané organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom boli vykonavané zasadne v ¢ase medzi 07.00 hod. a 20.00 hod. Takato zakonna poziadavka
nastala az rekodifikaciou Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006 (teraz ide o ustanovenie § 55 ods.
2 Tr. por.). Napokon vysledky vykonaného dokazovania (vratane vysluchov obZalovaného v pripravhom
konani) ani len nenaznaCovali, Ze by ktorakolvek zloZka Policajného zboru (napriklad tzv. operativci)
na obZalovaného vyvijali psychicky natlak a vynucovali si jeho priznanie. ObZalovany aZ na hlavhom
pojednavani konanom dria 12.09.2006 sa zacal vyjadrovat' k priebehu svojho vysluchu v procesnom
postaveni zadrzaného - podozrivého, kde ho uvodom mali vypoc€uvat nie k vrazde, ale k vydieraniu,
pricom ho nasledne nechali niekofko hodin pripnutého o radiator a nedovolili mu ist ani na toaletu. Az
po uplynuti znaéného ¢asového useku sa pokraovalo v jeho vysluchu, ktory uz prebiehal vo ve€ernych
hodinach. Vtedy prislusnici policie, malo ist’ o viacerych vySetrovatefov alebo operativcov, zacali na
neho ,vrieskat®, aby sa priznal k vrazde, Ze niekto sleduje jeho rodinu a iba jeho priznanie méze ich
ochranit. Tvrdili mu, Ze jeho brat je sledovany a ide mu o Zivot. Tiez mu hovorili, Ze pokial ho pustia von,
tak aj on sam je ohrozeny na Zivote, hned ho mdZzu isté osoby zastrelit, ale ked sa prizna, tak oni mu
udelia Statut korunného svedka a mézu ho chranit. Napokon im povedal, Ze on sa teda prizna, nech idu
po jeho brata, aby sa mu ni¢ nestalo. Obzalovany dalej uviedol, Ze nasledne sa uskutoCnil dalsi jeho
vysluch. ESte pred tymto vysluchom ho policajti usmertiovali, Ze tam bude prokurator, aby sa len pridizal
predchadzajuceho vysluchu, aby sa tam s nikym ,nebavil*, aby si nedal klast’ Ziadne otazky.

Ak obZalovany v dovodoch podaného odvolania poukazoval na zapisnicu o svojom vysluchu ako
zadrzaného - podozrivého zo dia 15.10.2004 (na €. I. 17 - 20), aj krajsky sud zistil isti nedéslednost zo
strany vySetrovatela PZ pri spisovani tejto zapisnice ohladom ¢asovych udajov doby trvania vysluchu
zadrzaného - podozrivého. Nemozno tiez prehliadnut, Ze samotny rozsah a obsah tejto zapisnice (je
spisana len na Styroch stranach, vratane obsahu poucenia) vbbec nenasvedcéuje tomu, Ze by bola
vyhotovena v €ase od 10.45 hod. dfia 15.10.2004 do 06.10 hod. dfia 16.10.2004. Rovnako z obsahu



vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze vySetrovatel PZ (mjr. Mgr. C. U.) dfia 15.10.2004 od 15.40 hod. do
17.35 hod. realizoval vysluch svedkyne W. Q., €o z Easového hlfadiska koliduje s vysluchom W.a M.ho
v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého tak, ako bol zaznamenany v tejto zapisnici.

Odvolaci sud naznaenu problematiku napokon uzatvara tak, Ze samotny vysluch W.a M.ho v
procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého, sa nemohol, ani sa vobec nestal podkladom na
vyslovenie viny obZalovaného. Na tento vysluch neprihliadol ani sud I. stupfa v napadnutom rozsudku.
Samotna neddslednost vySetrovatela PZ pri spisovani zépisnice ohfadom €asovych udajov doby trvania
vysluchu zadrzaného - podozrivého sama osebe, bez zistenia dalSich relevantnych skuto€nosti eSte
nedosvedCuje, Ze bol na obZalovaného skutoCne vyvijany akykolvek psychicky natlak. Tvrdeniam
obzalovaného na hlavnom pojednavani zo dna 12.09.2006 (po uplynuti doby dvoch rokov od prvotného
vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni obvineného), Ze policajti na neho vyvijali psychicky
natlak a prinutili ho k priznaniu sa k vrazde, neuveril ani odvolaci sud, tieto jeho tvrdenia povazoval ako
spbsob obhajoby s ciefom zvratit dokaznu situaciu vo svoj prospech a preniest trestnd zodpovednost
na inu osobu.

Ako uz bolo vyslovené vysSie, sud prvého stupria vinu obzalovaného W.a M.ho zaloZil na jeho
doznavajucej sa vypovedi z pripravného konania, priCom tato jeho vypoved bola precditana aj na
hlavnom pojednavani konanom dria 05.06.2018, kedZe obZalovany po zmene v zloZzeni senatu, odmietol
vypovedat. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné prekazky, ktoré by na hlavhom pojednavani branili
postupu podfa § 258 ods. 4 Tr. por. t. j. k precitaniu v8etkych vypovedi obzZalovaného z pripravného
konania, vratane jeho vypovede zo 17.10.2004 (na &. |. 457 - 461). Okrem tejto doznavajucej vypovede
ho usved&uje aj svedok W. I.. S tymito vypovedami (s vysluchmi obZalovaného a svedka) koreSponduju
aj dalSie zabezpetené dbkazy (zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, vySetrovaci
pokus s fotodokumentaciou, vysledky znaleckého skumania, previerka vypovede svedka W.a l.a na
mieste s fotodokumentaciou, zapisnice o vydani veci svedkom W.om |l.om, ako aj udaje o uskutoénene;j
telekomunikagnej Cinnosti).

K znaleckym posudkom zabezpe&enymi organmi ¢innymi v tresthom konani, ako aj stranou
(obZalovanym), ako aj k ustnym prednesom znalcov na hlavnom pojednavani odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Znalec MUDr. N. D., CSc. v rdmci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevyluduje, Ze
na zaklade pitevného nalezu mohla strielat aj ina osoba zo zadného sedadla motorového vozidla, aviak
napriek tomuto konStatovaniu zotrval na tom, ako to bolo napokon konstatované v pisomne vyhotovenom
znaleckom posudku, ktory vypracoval spolu so znalcom MUDr. I. R., Ze najpravdepodobnejSim strelcom
bol vodi¢ tohto vozidla.

Znalec MUDr. M. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal v zhode so zavermi svojho pisomne
vypracovaného znaleckého posudku. Tento znalec nespochybnil zavery znaleckého posudku znalcov
MUDr. N. D., CSc. a MUDr. I. R., tykajucich sa pri€in a mechanizmu smrti poSkodeného 1. Y.. Znalec
MUDr. M. Y. na hlavhom pojednavani suhlasil aj s tymi znaleckymi zavermi tykajucich sa vzdialenosti
strelby, ako aj priebehu strelného kanala v tom, Ze strelny kanal prebiehal zlava doprava, spredu
dozadu a zdola nahor. Na rozdiel od tvrdeni znalca MUDr. I. R., ktoré vyslovil v rdmci svojho vysluchu
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, znalec MUDr. M. Y. kon&tatoval, Ze k zastrelu
hlavy poSkodeného I. Y. mohlo dbjst aj bez opierania pravej temennej oblasti hlavy poskodeného o &ast
interiéru motorového vozidla. Na strane druhej to vSak nevylu€uje moznost, Ze poskodeny mohol mat'v
Case vzniku strelného poranenia opretu hlavu pravou temennou oblastou o interiér motorového vozidla.

Znalec prof. MUDr. I. R., CSc., v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa
pridrziava pisomne vypracovaného znaleckého posudku. Jeho zavery sa v podstate zhodovali so
zavermi predchadzajuceho znaleckého posudku, dokonca so znalcom MUDr. N. D., CSc. sa zhodol
uplne vo vSetkom, pricom so znalcom MUDr. I. R. sa nestotoZnil s jeho nazorom, Ze k zastrelu hlavy
poskodeného mohlo déjst len vtedy, ked sa jeho hlava o nie€o opierala. Aj tento znalec pripustil, Ze zo
sudnolekarskeho hladiska mohlo dbjst k zraneniu poSkodeného tak, ak to popisal svedok W. I..

Znalec doc. Ing. W. N., PhD. v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je
schopny jednoznaéne vyslovit, aka bola poloha pachatela a poSkodeného v Ease vystrelu. Aj ked znalci



v predchadzajucich znaleckych posudkoch sa priklanali k tomu, Ze strelcom bol vodi€, on by v tomto
smere nebol tak odvazny k takémuto tvrdeniu. Podla neho, lepSie podmienky mal ten, ktory sedel vzadu,
avSak to by bola iba Spekulacia, kedZe nevie presne, o sa tam stalo.

Z takto vykonaného znaleckého dokazovania (vratane osobnych vysluchov znalcov na hlavhom
pojednavani) vyplynulo, Ze znalci pripustili moZnost dvoch alternativ a to, Zze osobou, ktora vystrelila z
piStole na poskodeného, mohla byt nielen osoba, ktora sedela na mieste vodi€a motorového vozidla,
ale aj osoba, ktora sa nachadzajuca na zadnom sedadle.

Podla doposial' ustalenej judikatary (R 20/1970) v pripadoch, ak pripustia znalci z odboru lekarstva
moznost viacerych alternativ, tykajucich sa pri¢in zranenia poSkodeného je sud povinny po zhodnoteni
vysledkov znaleckej expertizy v suhrnne s ostatnymi vykonanymi dékazmi rozhodnut, ktora z uvedenych
alternativ je v sulade s vykonanymi dékazmi. Za tym uc€elom je sud povinny vykonat v8etky dostupné
dbkazy k objasneni pri€iny zranenia a osoby pachatefla.

Nakolko sud hodnoti znalecky posudok vofne, ako kazdy iny db6kaz, neméze znalecky posudok
hodnotit' izolovane, ale ho musi hodnotit v suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Aj odvolaci sud
po zhodnoteni vysledkov vSetkych znaleckych expertiz, ktoré boli doposial vykonané, dospel k zaveru,
Ze iba jeden variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti a to ten, Ze osobou, ktora vystrelila z
piStole na poSkodeného bol obZalovany W. M., kedZe iba tento variant bol v sulade s doznavajucou
vypovedou obZalovaného z pripravného konania i usvedc€ujucou vypovedou svedka W.a l.a, ako aj
s dalSimi zabezpeenymi dbkazmi, ktoré su uvedené vysSie. Napokon ani zistenia konStatované v
znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistika,
odvetvia kriminalisticka chémia (na €. I. 1004 -1007) neboli spdsobilé vyvratit, resp. spochybnit’ priebeh
skutkového deja tak, ako bol ustaleny vo vyrokovej ¢asti napnutého rozsudku.

Ak obZalovany namietal, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani doslo k poruseniu ustanovenia
§ 76 ods. 6 Tr. por. u€inného do 31.12.2006 (teraz podla § 85 ods. 4 Tr. por.), tak s tymto namietkami sa
krajsky sud nemohol stotoznit. Odvolatel prehliada obsah zapisnice o svojom vysluchu ako zadrzaného
- podozrivého zo dfia 15.10.2004 (na &. I. 17 - 20), z ktorej vyplynulo, Ze zadrzanému bolo oznamené,
Ze je podozrivy z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak., pretoZe mal diia 13.10.2004 v Case
okolo 20.45 hod. usmrtit’ strelnou zbrariou I. Y..

Zmeny v neskorSich vypovediach obZalovaného (ten od svojho vysluchu zo dfia 16.03.2005 zacal
uvadzat, Ze na poSkodeného nevystrelil on, ale |.) odvolaci sud vyhodnotil ako u€elové, v snahe vyhnut
sa trestnej zodpovednosti a tuto preniest na svedka W.a l.a. Tieto zmenené tvrdenia obZalovaného
vyzneli nepresveddivo a bez akejkolvek logiky. ObZalovany tieto zmeny najskér (poc¢as vysluchu zo
dfia 16.03.2005) neodbvodrioval Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami alebo okolnostami, ale iba vo
vztahu k M.ovi N. uviedol, Ze mal strach, Ze ked on bude uvazneny za svoj &in, tak by mohol Rastislav
N. ublizit niekomu z jeho rodiny, keby od nich poZadoval peniaze, ktoré mu diZi, nakolko sa jedna o
milion korun, neskér (pocas vysluchu zo dfia 27.07.2005) zmeny vo vypovediach odévodrioval tym, Ze
dfia 17.10.2004 bol vo vefmi zlom psychickom rozpolozeni a mal strach o svoju rodinu. V naznagenych
suvislostiach nemozno nespomenut vysluch obzalovaného zo dfia 15.11.2005, vratane jeho odpovede
na poloZenu otazku vySetrovatela PZ (na €. |. 483), &i by mohol uviest dévod, resp. motiv aky mohol mat’
W. |, aby usmrtil I. Y. s ktorym sa ani nepoznal, pri€om na poloZenu otadzku obZalovany doslova uviedol:
,Bol to jeho strach z toho, Ze som si doSiel pre svoje peniaze s ¢lovekom, prave ktorého on nepoznal.
Co k tomu viac dodat’.“ Pokial ide o vypoved obZalovaného na hlavhom pojednévani zo dfia 12.09.2006
(uskuto&nenu pred okresnym sudom pred pévodnym senatom), Ze v pripravnom konani policajti na neho
vyvijali psychicky natlak a prinutili ho sa priznat’ k vrazde, odvolaci sud tuto jeho vypoved vyhodnotil
vySSie (na inych miestach toho odévodnenia) a nepovazuje za potrebné toto stanovisko znovu opakovat.

Senat krajského sudu poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Sud pritom nie je povinny automaticky, resp. mechanicky
vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoZze podfa § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 11 Tr. por.



ma v rdmci rozsahu vlastnej ivahy mozZnost nariadit dékazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.
Odvolaci sud preto opakuje, Ze v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané vsetky potrebné
dokazy, pricom skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu nevzbudzujucom Ziadne relevantné pochybnosti.

VySSie uvedené sa vztahuje aj na poZiadavku obzalovaného, aby do konania bol pribraty znalec z
odboru kriminalistika, odvetvie balistika a kriminalisticka chémia, na podanie znaleckého posudku vo
vztahu k zistenym povystrelovym splodindm na leme favého rukdva mikiny svedka W.a l.a. Odvolaci
sud uvedeny navrh na doplnenie dokazovania dal§im znaleckym posudkom povaZoval za nedévodny
a nadbytoény, ktory by uz nebol spdsobily zvratit' ustéleny skutkovy stav v Ziadnom smere. V danej
veci bol totiz v $tadiu sudneho konania zabezpe€eny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka chémia (na €. I. 1004 -1007),
z ktorého vyplynulo, Ze pritomnost &astic povystrelovych splodin bola zistena na leme favého rukava
predloZenej bordovej mikiny (iSlo o mikinu patriacu svedkovi W.ovi l.ovi), pri€om na leme pravého rukava
predloZenej bordovej mikiny a predlozenych riflovych nohaviciach, pritomnost’ &astic povystrelovych
splodin, nebola zistena (rovnako iSlo o oble€enie svedka W.a |.a). Krajsky sud k odvolacim argumentom
obzalovaného, predovSetkym dava do pozornosti taky vyznamny fakt, Ze k vystrelu z pistole zn. DUO,
kal. 6,35 mm do$lo v uzavretom interiéri motorového vozidla zn. Skoda Oktavia, t. j. v pomerne
malom priestore, kde sa navy3Se nachadzali tri osoby, pri€¢om pri takychto obmedzenych priestorovych
podmienkach nemozZno vylugit ani to, Ze sa Castice povystrelovych splodin mohli objavit nielen na
plochach interiéru vozidla, ale aj na oSateni ktorejkolvek osoby, ktora sa v ¢ase vystrelu vo vozidle
nachadzala. Pokial sa znaleckym skumanim Castice povystrelovych splodin zistili na leme lavého
rukava mikiny patriacej svedkovi W.ovi l.ovi, tak tato skuto€nost nemala taky zasadny vyznam, ako jej
pripisoval obZalovany v ramci odvolacieho konania. Tato skutoénost sama osebe, bez zistenia dalSich
relevantnych skutoénosti, neposkytuje dostatoény zaklad pre domnienku, resp. do uvahy prichadzajucu
alternativu, Ze by strelcom mal byt svedok W. I.. Pre Uplnost treba dodat, Ze aj na o8ateni poSkodeného
I. Y. (na Siltovke) sa naslo pomerne vela &astic povystrelovych splodin, ktoré mali zhodné chemické
Zlozenie s Easticami povystrelovych splodin pochadzajucich aj zo streliva predlozeného ku skiumaniu na
oddeleni balistiky Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru (znalecky posudok na €. I.
118 -121). Napokon treba vyslovit aj to, Ze ku znaleckému skimaniu o3atenia obZalovaného W.a M.ho,
¢i saina jeho odevnych zvrSkoch nachadzali alebo nenachédzali Castice povystrelovych splodin, vobec
nedoslo, ¢o sa uz v tomto Stadiu konania neda ani dodatone napravit. Odvolaci sud tiez zvyraziiuje
skuto€nost, Ze Castice povystrelovych splodin neboli zistené na leme pravého rukava mikiny svedka W.a
l.a, ale na leme lavého rukava, ¢o v kone¢nom désledku neznizuje, resp. nespochybriuje hodnovernost
vypovede menovaného svedka v tom, Ze ten, ktory v motorovom vozidle zastrelil poSkodeného I. Y.,
bol prave obzZalovany W. M.. Nie je bez vyznamu ani pozicia, aki menovany svedok a obZalovany
zastavali v danom motorovom vozidle. Svedok W. |. sedel vzadu za sedadlom vodi¢a, priom ide o
osobu, ktora je pravakom. Pre pripad, Ze by sa pripustila mozZnost, Ze strelcom bol svedok W. I., tak by
sa dalo opravnene predpokladat, Ze by svedok strielal pravou rukou, o by zrejme spésobilo, Ze Eastice
povystrelovych splodin by sa skér nasli na pravom leme rukava jeho mikiny ako na lavom. S poukazom
uZ na zmienenu poziciu obZalovaného a svedka W.a l.a, logicky pohyb tohto svedka ako reakcia na
strelbu, pripadne na konkrétny skutkovy dej, zodpoveda takému nastaveniu svedka, Ze prave jeho lava
Cast tela, vratane jeho lavej ruky, mohla byt najblizSie k miestu, kde doSlo k vystrelu. V tomto smere
nemozno prehliadnut’ ani nalezovu &ast’ znaleckého posudku znalcov MUDr. N. D., CSc. a MUDr. I. R.
(na €. I. 317 - 325), kde bolo kon&tatované, Ze strefbu favou rukou W.om l.om je mozné vylucit z dévodu,
Ze tento je pravak. V takomto pripade vzdialenost Ustia hlavne od miesta vstrelu by bola taka velka,
Ze by nezanechala na mieste vstrelu vystrelové splodiny. Inak povedané, skutoCnost, Ze sa Castice
pochadzajuce z povystrelovych splodin nachadzali na leme lavého rukava mikiny a nie na pravom, s
ohladom na v3etky vySSie uvedené zistenia len potvrdzuju zaver, Ze strelcom bol prave obzZalovany.

Ak obZalovany v podanom odvolani (iSlo o odvolanie zo diia 24.09.2020) spochybrioval hodnovernost
svedka W.a l.a vypocétom viacerych skuto€nosti a okolnosti v kombinécii so selektivne vybratymi
replikami tohto svedka, & uz v skorSich, alebo aj v neskorSich jeho vypovediach a to dokonca v
réznych $tadiach trestného konania (jednalo sa o namietky a argumenty oznacené pod bodmi 1/
az 14/ podaného odvolania), iSlo v podstate o také hodnotenie dékazov, ktoré odvolaci sud nemohol
akceptovat, predovetkym preto, Ze sa poukazovalo len na ur€itu ¢ast’ dbkazov, ale bez ich hodnotenia
v celkovom kontexte. NavySe argumentacia obZalovaného bola s€asti zaloZena na indicidch, u€elovych
kons&truktoch a domnienkach.



Pokial obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom v ramci koneéného navrhu
poukazoval na to, Zze ,predmetna zbrafi nemala Zziadnu manualnu poistku, ani nemala padovu poistku
integrovanu vo svojom konstrukénom mechanizme, pri¢om iSlo o zbran Zivotu nebezpeénu v takom
pripade, ak by sa prevazala s nabojom v komore a to vo vozidle pod zadnym sedadlom®, z ¢oho
nasledne vyvodzoval, nehodnovernost vypovede svedka W.a l.a, ktory tvrdil, Ze ,zo zbrane sa striefalo
za jazdy, bez predchadzajuceho obtiahnutia zbrane®, k tomu odvolaci sud vyslovuje, Ze tieto namietky
nebolo mozné akceptovat, nakolko bolo by naivné predpokladat, Ze obZalovany, ktory v uzavretom
motorovom vozidle vystrelil na poSkodeného I. Y. a spésobil mu smrtelné zranenie a zaroven takouto
hazardnou ¢&i riskantnou strelbou zo zbrane, priamo ohrozoval na Zivote i zdravi dalSie osoby,
tvoriace osadku vozidla, dokazal by predtym uzkostlivo hladiet a dbat na dodrZiavanie bezpe€nostnych
predpisov pri preprave nabitej zbrane. Napokon ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by sa
obzalovany blizSie zaujimal o typ a charakter zaobstaranej zbrane (tuto ziskal od svedka W.a l.a),
pripadne, Ze by sa od svedka W.a l.a spytoval, i tato zbrafi ma zabudované bezpecnostné, €i iné
ochranné prvky, aby pripadna manipulacia, €i strefba z tejto zbrane nespdsobovala zbyto¢né rizika.
Takémuto konStatovaniu napokon nasvedCuje aj ten fakt, Ze sa o tejto okolnosti obZalovany pocas
priebehu celého trestného konania vébec nezmiefioval a ucinil tak az v ramci odvolacieho konania.

Druhostupriovy sud nezistil ani zasadné procesné chyby organov pripravného konania a sudu . stupfa
v tomto trestnom konani. V danej pripade sa postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom, nedochadzalo
k porudeniu prav obZalovaného na obhajobu, ani ku krateniu jeho dalSich procesnych prav a preto
odvolacia namietka obZalovaného, Ze jeho vysluch zo dfia 17.10.2004 bol nezakonny, nemohol odvolaci
sud akceptovat, tuto povazoval za ucelovu, s cielom spochybnit’ zakonnost konania, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo.

Na podklade uvedenych uvah odvolaci sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim boli rozhodné
skutkové okolnosti preukazané v rovine poZzadovaného najvyssieho mozného stupha istoty na urovni
pravidla ,istoty bez rozumnych pochybnosti.*

Sud prvého stupria nepochybil ani pri ustaleni pravnej kvalifikacie skutku v bode 1/, ked obZalovaného
W.a M.ho uznal za vinného zo spachania trestného &inu vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr.
z&k. ucginného v ase spachania skutku. Kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu vrazdy (§ 219
ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku) je dana a opodstatnena motivanym pozadim
jeho konania, ktorym bola fyzicka likvidacia osoby, ktorej dizil 120.000,- Sk (3.983,27 eur) preto, aby
dihovanu sumu nemusel vratit, pripade, aby zo ziskanej sumy mohol uspokojit dalSich veritefov. Zistené
motivaCné pozadie jednoznacne sved¢i o krajnej bezcitnosti a nelcte obZalovaného k ludskému Zivotu.

Pokial ide o skutky v bodoch 2/ az 3/ rozsudku z 29.05.2007 &. k. 3T/5/2006-1125, ktoré boli pravne
kvalifikované ako trestny &in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 184a
ods. 1 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku (v bode 2/) a trestny &in krivého obvinenia podla §
174 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. u€inného v &ase spachania skutku (v bode 3/), tak sud |. stupfia spravne
postupoval v intenciach § 166 Tr. por., ked v napadnutom rozsudku na vyroky o vine ohladom skutkov
v bodoch 2/ az 3/, ktoré zostali skor§im rozsudkom nedotknuté, iba poukazal.

Pri preskiimani vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, ktory bol obZalovanému ulozeny
popri treste prepadnutia veci, krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zistil, Ze tento druh trestu,
vratane jeho vymery a spésobu vykonu, bol uloZeny v rozpore s Trestnym zakonom.

Sud I. stupna prehliadol, ze zakonom €. 171/2003 Z. z. u€inného od 01.09.2003 doslo k novele Trestného
z&kona, priCom boli (okrem iného) novelizované aj ustanovenia § 29 ods. 2 a § 219 ods. 2 Tr. zak.
Podla § 29 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.09.2003 trest odfatia slobody nad péatnast
rokov az do dvadsiatich piatich rokov méze sud ulozZit iba vtedy, ak stupefi nebezpeénosti
trestného Cinu pre spoloCnost je velmi vysoky a moznost napravy pachatefa je obzvlast
stazena; to neplati, ak sud uklada tento vynimo¢ny trest podla § 43 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701>, § 94 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701>, § 219 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1961/140/20050701> alebo § 259b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/140/20050701>.



Podla § 219 ods. 2 pism. j/ Tr zak. u€inného od 01.09.2003 vynimo&nym trestom sa pachatel potresce,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 v umysle ziskat majetkovy prospech alebo v umysle zakryt' alebo
ulahgit iny trestny &in alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods.
2 Tr zak. u€inného od 01.09.2003 je mozné uloZit len vynimoc&ny trest.

Vynimo€nym trestom sa rozumie jednak trest odfiatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich
rokov, jednak trest odfatia slobody na dozZivotie. VynimoCny trest sa mdze ulozit’ len za trestny €in, pri
ktorom to tento zakon vo vSeobecnej Casti (§ 43) alebo v osobitnej Casti dovoluje.

Odvolaci sud teda musel pristupit u obZzalovaného W.a M.ho k uloZeniu vynimo&ného uhrnného trestu,
pri€om aplikoval aj ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku, av8ak k realnemu
zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v danom pripade nemohlo dbjst, nakofko pri
ukladani vynimoéného trestu odnatia slobody nad péatnast rokov do dvadsatpat rokov nesmie horna
hranica zvySenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsatpat rokov.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud uloZil obZzalovanému vynimocny trest, bol zarovef povinny
zaradit' obzalovaného do tretej napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 3 Tr zak. u€inného v Case
spachania skutku). Pre Uplnost treba konstatovat, Ze obZalovaného nebolo mozné zaradit do miernejSej
napravnovychovnej skupiny, dokonca ani s pouzitim § 39a odseku 3 veta pred bodkod&iarkou Tr. zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku. V zmysle prechodného ustanovenia § 438 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
od 01.01.2006 sa spominanou najprisnejSou napravnovychovnou skupinou v su¢asnosti rozumie Ustav
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

V posudzovanej veci nebolo nevyhnutné pouzit ani zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.
uginného v éase spachania skutku, z dévodu neprimeranej dizky trestného konania, napriek stanovisku
Najvy&Sieho sudu SR &. 10 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 1/2011 (rozsudok NajvyssSieho sudu SR z 18.03.2010 sp. zn. 5To 14/2009) podfa ktorého,
,dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord méze oddvodnit’ pri ukladani
trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona u€inného
do 1. januara 2006 a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom," pretoZze odvolaci sud dospel k presvedéeniu, Ze neprimerana dizka stidneho konania,
ktora trvala viac ako 16 rokov (obzaloba bola na okresny sud podana dra 12.01.2006, priCom k
vyhlaseniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho, doslo az dfia 10.11.2022) bola
u obZalovaného W.a M.ho zohladnena tym, Ze mu bol vynimoc¢ny trest odhatia slobody vymerany pri
dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. 15 rokov a 6 mesiacov.

Pokial prokurator sa domahal uloZenia uhrnného vynimo&ného trestu odnatia slobody, avSak vo vymere
24 rokov, tak tejto poziadavke ohfadom samotnej vymery tohto druhu trestu odvolaci sud nemohol
vyhoviet z rovnakych dévodov, ako su popisané vy$sie, kedZe samotna diZka sudneho konania
presiahla dobu 16 rokov, pri¢om i$lo o taku extrémnu dobu, ktora v kazdom pripade presiahla dizku
konania v porovnatelnych veciach, a to bez zavinenia samotného obzalovaného poCas celej doby
konania na sude I. stupnia.

Mozno preto zhrnut a zopakovat, Ze odvolacie namietky prokuratora smerujuce k vyroku o treste
odniatia slobody v neprospech obZalovaného boli iba ¢iasto€ne dévodné, kedZe odvolaci sud sice ulozil
uhrnny vynimoc&ny trest odfatia slobody, avSak neuloZil ho vo vymere 24 rokov, ako to bolo navrhnuté
prokuratorom v podanom odvolani.

Odvolaci sud teda zrusil napadnuty rozsudok ohfadom vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho
vykonu a sdm rozhodol spdsobom, Ze obZalovanému uloZil dhrnny vynimoc&ny trest odfatia slobody vo
vymere 15 rokov a 6 mesiacov a na vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ill. napravnovychovnej skupiny.

Co sa tyka vyroku o treste prepadnutia veci, krajsky std nezistil Ziadny zakonny dévod na zmenu alebo
zru$enie tohto druhu trestu. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vlastnikom
predmetnej zbrane (pistole zn. DUO, kal. 6.35 mm, vyrobného &isla 141831) bol obZalovany W. M.,
pricom iSlo o vec, ktora bola pouZita na spachanie trestného Cinu. K tomuto sa Ziada este dodat, Ze
trestom prepadnutia veci sa odnima vlastnicke pravo obzZalovaného k veci, ktora je v istom vztahu k
spachanému trestnému &inu, pricom toto pravo prechadza na stat.



Vyrok o treste prepadnutia veci, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| z 23.06.2020 &. k. 3T/5/2006-1740, bol bez akejkolvek zmeny prevzaty a zahrnuty do vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Pri preskimani vyroku o nahrade 8kody odvolaci sud zistil, Ze tento vyrok nezodpovedd stavu veci
a zakonu. Primeranost nakladov na pohreb sa posudzuje podla predpisov o socialnom poisteni
vztahujucich sa na pracovné Urazy a choroby z povolania. Celkova suma nahrady tychto vydavkov
je najviac 2.324,40 eur. Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule a Upravy hrobu sa
uhradzaju do vy3ky 663,88 eur (§ 2 ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.).

Podla § 449 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

Podla § 101 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni za naklady spojené s pohrebom sa
podla tohto zdkona povazuju najma

a/ naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so

zabezpecenim pohrebu,

b/ ndklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov u&tovanych pohrebnou sluzbou,

¢/ cintorinske poplatky,

d/ naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule,

e/ naklady na upravu hrobu.

Podla § 101 ods. 3 z&kona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni suma nahrady nakladov uvedenych
v odseku 2 je najviac 2.324,40 eura. Na zvySenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

Sud I. stupfia pochybil, ked v ramci adhézneho konania zviazal obZalovaného, aby uhradil pravnej
nastupkyni poSkodeného N. Y. pefiaznu Ciastku vo vyske 10.759,92 eur, ako nahradu Skody spésobenu
trestnym Cinom.

Vysledky vykonaného dokazovania (listinny dékaz na ¢&. I. 514 - i8lo naklady uctované pohrebnou
sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe€enim pohrebu) preukazali, Ze vynaloZzené naklady
spojené s pohrebom poskodeného I. Y., tak ako je to upravené v ustanoveni § 101 ods. 2 pism. a/, ods.
3 z&kona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, predstavovali iba €iastku 951,90 eur (28.667,-Sk).
Pokial iSlo o dalSie uplatnené vydavky spojené s pohrebom (smuto&né oSatenie pozostalych, kvetinova
vyzdoba, pohostenie smuto€nych hosti - kar, osobitna platba katolickemu kfiazovi, nemocni¢né poplatky,
atd.), tak tieto vydavky nemozno zaradit' do primeranych nakladov na pohreb, kedZe ide o také vydavky,
ktoré nie su definované v predpisoch o socialnom poisteni ako naklady spojené s pohrebom.

Pre Uplnost treba dodat, Ze pravna nastupkyna poskodeného si eSte do skon&enia vysetrovania uplatnila
narok na nahradu Skody riadne a v€as (§ 43 ods. 2 Tr. por. u€inného od 01.12.2003 do 31.12.2005),
pri€om svoj narok doloZila aj u¢tovnymi dokladmi. Z tychto u¢tovnych dokladov sa dalo zistit, Ze vydavky
spojené s pohrebom predstavovali celkovu finanénu Ciastku vo vySke 2.413,94 eur (72.722,50 Sk).
Naproti tomu pravna nastupkyfa poskodeného si na osobitnom pisomnom vy isleni Skody (na ¢&. I.
509) narokovala nahradu Skody vo vyske 2.621,26 eur (78.968,10 Sk). Pokial iSlo naklady u¢tované
pohrebnou sluzbou, tu boli predloZzené dva doklady s rovnakou finan&nou C&iastku, resp. s rovnakym
vyuctovanim (jednak doklad o objednavke vo vyske 28.667-, Sk, jednak uctovny doklad z registracnej
pokladne vo vyske 28.667-, Sk). Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze sud |. stupfia nebol désledny, ked
uctovné doklady riadne nepreveril, nebral zretel na pravne predpisy upravujuce otazku primeranych
nakladov spojenych s pohrebom, &im o uplatnenom naroku na nahradu $kody rozhodol v rozpore so
zakonom, ¢o zakladalo aj apela&ny dévod podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

Pochybenie okresného sudu preto konvalidoval odvolaci sud tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok aj
ohladom vyroku o nahrade Skody a sam rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Naproti tomu, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze pokial ide o uplatneny narok zo
strany pravnej nastupkyne poskodeného N. Y. ohladom vratenia p&zi¢ky vo vyske 3.983,27 eur (120.000
-, Sk), je evidentné, Ze tu nejde o Skodu spdsobenu trestnym Cinom, pri¢om je vylu&ené, aby sud v ramci
adhézneho konania zaviazal obZalovaného uvedenu finanénu €iastku (t. j. diznu Ciastku) uhradit.



Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i Ziadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



