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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi T. P.A., M.. XX. XX. XXXX, Q. P. XXX,
XXX XX C., S. G. P, za Ggasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani pravne
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, AK so sidlom Zamockéa 36, 811 01 Bratislava,
o zaplatenie 240,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 06. 02. 2015 namietol vstup vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu do konania, pretoze ho povaZuje za zneuZzivanie ustanovenia § 93 ods. 2
az 4 OSP a tento je motivovany snahou dosiahnut prospech uplatnenim nahrady trov konania, kedze
sa vedlajsi uCastnik nechal zastupit advokatom. V pripade pravnickej osoby, ktorej predmetom innosti
je ochrana prav spotrebitefov, je na mieste dévodny predpoklad, Ze na realizaciu uvedenej €innosti
bude dostatocne odborne a personalne vybavena. Vedlajsi u€astnik svojimi tvrdeniami v oznameni o
vstupe do konania preukazal neznalost’ prejednavanej veci, kde okrem oznacenia U€astnikov a vysky
Zalovanej sumy nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavanej veci a jeho €innost' spociva len vo
formularovych oznameniach o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, v désledku ¢oho je aj ochrana
prav spotrebitefa ako uc€el vstupu do konania len zdanlivd a tento vstup je skbér zamerany len na
uplatiovanie si nahrady trov konania.

Odporca podanim doruéenym sudu diia 13. 02. 2015 oznamil, Ze Ziada o vstup vedlajSieho u€astnika
na jeho strane.

V zmysle § 93 ods. 2 OSP sa mdze konania ako vedlajsi u€astnik zu€astnit' aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€om toto ustanovenie odkazuje okrem
inych aj na zakon &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela. V danom pripade ma vedlajSi ucastnik
legitimaciu pre vstup do konania z dévodu, Ze predmetom jeho €innosti je ochrana prav spotrebitela
a nie je potrebné preukazovat pravny zaujem na vysledku konania ako je tomu v pripade vedlajSieho
ucastnictva podfa § 93 ods. 1 OSP.

Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho ucastnika konal ten, koho Ucast si v konani nezela. Vzhfadom na to, Ze odporca so vstupom
vedlajSieho u€astnika suhlasil, nie je dévod na vyslovenie nepripustnosti jeho ucasti v konani.



K namietke navrhovatela tykajucej sa zneuZitia in&titutu vedlajSieho ucastnictva motivovaného ziskom
titulom trov pravneho zastupenia sud uvadza, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ktorého podporuje, a preto ma aj
vedlajsi u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo a samozrejme
ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 OSP, bez pochyby patri i
nahrada trov pravneho zastupenia (uznesenie KS BB sp. zn. 12Co/70/2013). Sud zaroven dodava, Ze
pokial ide o Ucelnost trov konania, tuto sud posudi v ramci rozhodovania o trovach konania a pripadna
neucelnost trov konania vedlajSieho u€astnika nemobze znamenat nepripustnost jeho Uc¢asti v konani.

Na zaklade vysSie uvedeného sud namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu zamietol.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



