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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela

BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi F. Z., nar.

XX. XX. XXXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastipenému procesnou opatrovni¢kou Martinou
Palkovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, v konani

o zaplatenie 464,28 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 17C/128/2014-83 zo dfia 25. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud  pripustil vstup ZdruZenia na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove do konania, ako vedfajSieho U€astnika konania na
strane odporcu. V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 464,28 € s prisl. titulom
neuhradenych faktur vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela - Slovak Telecom, a. s. V
podanim, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu

21. 12. 2012 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove konajucemu
sudu oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Dna 18. 07. 2013
navrhovatel namietal vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporcu. Mal za to, Ze pre
vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedfajSieho u€astnika konania do konania neboli splnené zakonné
podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana
voéi jednej osobe. Vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika nie su podla navrhovatela
potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach na ochranu spotrebitela a nie su Ziadnou
pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sid ma povinnost na tieto skuto&nosti prihliadat’ ,ex offo",
¢o sudy v praxi aj robia.

Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze zakon rozoznava
dve skupiny vedlajSich u€astnikov. Prvou skupinou su vedlajSi u€astnici, ktori musia preukazovat
hmotnopravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1 OSP) a druhou skupinou su vedlaj$i u€astnici,
pri ktorych sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma (§ 93 ods. 2 OSP). Legitimaciu
na ich vstup do konania dava samotny zakon, ked staci, Zze predmetom ich innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela
mdbze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla
zakona ¢&. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so
sidlom v PreSove, (dalej v texte len ,Zdruzenie®) ktoré do konania vstupilo z vlastného podnetu, patri
do druhej skupiny vedlajsich ucastnikov. V uvedenej suvislosti okresny sud zddraznil, Ze ciefom pravnej
Upravy, ktora zaviedla tzv. druhd skupinu vedlajSich u€astnikov bolo poskytnut SirSiu ochranu osobam,



na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby. Takato ochrana, resp. pomoc v spore je pre
ucastnikov konania (spotrebitefov), ktori su zva&sa bez potrebnych znalosti spotrebitelskej problematiky,
prinosom. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze v danom pripade je odporca na zaklade uznesenia okresného sudu &. k. 17C/128/2013-79 zo dna
20. 02. 2014 zastupeny opatrovnikom podfa § 29 ods. 2 OSP, nakolko v su¢asnej dobe sa nachadza na
neznamom miestne. Postavenie opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 OSP mozno prirovnat’ k postaveniu
zastupcu ucastnika na zaklade plnej moci. Nakofko v danej veci navrhovatel namietal vstup vedlajSieho
ucastnika konania do konania na strane odporcu, poZiadal okresny sud o vyjadrenie aj opatrovnika
odporcu. V podanim zo dha 25. 02. 2014 opatrovnik odporcu suhlasil s tym, aby vedfajsi u€astnik -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove vystupovalo v konani a aby hajilo
zaujmy odporcu. Okresny sud uviedol, Ze ak opatrovnik odporcu, ktory v konani chrani zaujmy odporcu
suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania na strane odporcu, tak sud rozhodol tak,
Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika konania do konania na strane odporcu.

V zavere uznesenia okresny sud uviedol, Ze zdruZeniam na ochranu spotrebitelov dava legitimaciu na
vstup do konania ako vedlajsim u€astnikom priamo zakon ( ust. § 93 ods. 2 OSP v spojeni so zakonom
€. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Obciansky sudny poriadok pri vstupe Zdruzenia do konania
nevyZaduje splnenie Ziadnej inej podmienky, preto podfa nazoru okresného sudu, vedlajsi ucastnik
nema povinnost pred svojim vstupom do konania preukazovat suhlas u¢astnika, na strane ktorého mieni
vystupovat s takymto ukonom a ani suhlas so spracovanim osobnych udajov. V danom pripade bola
zo strany navrhovatela vznesena namietka proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Na zaklade
tejto skuto€nosti, bolo preto od opatrovnika odporcu vyziadané vyjadrenie, €i suhlasi, aby v konani
vystupovalo na podporu zaujmov odporcu spotrebitelské zdruZenie. Tento suhlas bol opatrovnikom
odporcu vyjadreny, preto sud rozhodol tak, ze vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
do konania ako vedlajSieho U¢astnika konania na strane Zalovaného spotrebitela pripustil.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolal a v
odvolani uviedol, Ze odvolanie odévodriuje ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 93
ods. 2 OSP nie je potrebné, aby vedlajsi U€astnik mal zaujem na vysledku konania, ale zakon ustanovuje
podmienku, aby predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav, o ktoré v konani
ide. Zdbraznil, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika konania do konania je suhlas
hlavného u€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani vystupovat. Potreba suhlasu
podla navrhovatela vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho U€astnictva. V uvedenej suvislosti
poukazal navrhovatel na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05. 02. 2013,
podfa ktorého: ,Z ust. § 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze
by vedrajsi u€astnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu nim podporovaného uc€astnika, svoj
nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vylu¢ené, aby
ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast' ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto
chce v konani pred sudom podporovat hlavného u&astnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi
vitand, Ze mu vyhovuje, a Ze s niou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu
k vedlajsiemu ucastnikovi, na ktorého sa vztahuje ust. § 93 ods. 2 OSP*“. Navrhovatel v odvolani dalej
uviedol, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho ucastnika hlavnému u€astnikovi v sporovom konani moze
byt naplneny len ak hlavny u&astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma pravo
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zu€astnil konania vedlajsi u€astnik. V zmysle
vySSie uvedeného musi sud vzdy u&astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o
procesnom uUkone vedlajSieho Ucastnika, ktorym prejavil volu vstupit do konania a zaroven musi mat
sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat' s jeho podporou suhlasi resp.
¢i nevyjadril nesuhlas. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 220
OSP odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do
konania sa nepripusta a zaviazal vedfajSieho u€astnika nahradit' navrhovatelovi trovy konania.

K odvolaniu navrhovatefa sa v pisomnom podani vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu a vo
vyjadreni uviedol, Ze pokial navrhovatel svojim odvolanim napadol uznesenie o pripusteni vstupu
ZdruZenia do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, tak pre vstup vedlajSieho
ucastnika do konania podlfa § 93 ods. 2 OSP je rozhodujuca skutonost, Ze Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS je pravnickou osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (zak. &. 250/2007 Z. z.) a Ze tento vedlajsi u€astnik vstupil do konania na ochranu



prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Pokial navrhovatel namieta, Ze pre vstup Zdruzenia do
konania sa vyzaduje suhlas odporcu, teda U€astnika, na strane ktorého chce vedlajSi ucastnik v
konani pésobit a ktorého zaujmy chce svojimi ukonmi podporovat a chranit, tak vedlajSi ucastnik
uvadza, Ze podmienka suhlasu podporovaného ucastnika pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, pretoZze vstup spotrebitefského zdruZenia do konania
zakon v ust. § 93 ods. 2 OSP priamo predpoklada. V konkrétnej pravnej veci ZdruZenie vstupilo
do konania legitimne, v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 OSP v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je zdkonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov
urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitefa so vstupom vedlajSieho uastnika
do konania. Z uvedeného podla vedlajSieho u&astnika vyplyva, Ze procesny kédex prezumuje suhlas
hlavnych uc€astnikov s vedlajSim u€astnictvom, pretoze relevantnym Ukonom hlavného ucastnika je
iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou (§ 93 ods. 3 veta druhd OSP). Zo Ziadneho
ustanovenia procesného kédexu nie je mozné vyvodit zaver, aby sa pre ucinny vstup vedlajSieho
uCastnika do konania vyZadoval suhlas hlavného ucastnika, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani
podporovat, ak vstupil vedlajsi u¢astnik do konania z vlastného podnetu. Takyto zaver dokonca nie je
mozné prijat’ ani z vykladu dovolacieho sudu NS SR, ktory prijal v nhavrhovatefom citovanom uzneseni
z 05. 02. 2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012, pretoZe v tomto rozhodnuti najvyssi sud konstatuje: ,V zmysle
vySSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého sud oznami ucastnikom
konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomto vstupu
vyjadrili. Sidom vyzvani U€astnici mozu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania“. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa dale;j
uviedol, Ze ak sud pouci hlavnych uc€astnikov, Ze do konania vstupil vedlaj$i u€astnik a maju pravo
vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom, nie je mozné za takyto nesuhlas povazovat skuto€nost, Ze
ucastnik sa v sudom urenej lehote nevyjadri, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasi.
K uvedenému poukdazal vedlaj$i u€astnik na strane odporcu opatovne na uznesenie NS SR z 05. 02.
2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012, z ktorého odcitoval: ,Sud prvého stupfia chcel zrejme postupovat podla §
101 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého ak sud vyzve u€astnika, aby sa vyjadril o uréitom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdZze pripojit dolozku, Ze ak sa u€astnik v urcite lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky. Sud prvého stupria si ale pritom dostatoéne neuvedomil, Ze jeho vyzva
adresovana ucastnikom konania sa netyka postupu a vedenia konania a Ze z tohto dévodu sa neméze
uplatnit domnienka v zmysle § 101 ods. 3 OSP. Vyzva sudu podla toho ustanovenia neprichadza totiz
do uvahy vtedy, ked ma viest k vyrieSeniu otazky procesného postavenia subjektov zu&astriujucich sa
konania“ (str. 10

ods. 2 odévodnenia).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti vedlajsi ucastnik na strane odporcu navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskiimani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
okresny sud pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, je vecne spravne. Podla ust. § 93 ods. 2
OSP v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Citovanym zakonnym ustanovenim bol s G&innostou od 15. 10. 2008
(zak. €. 384/2008 Z. z.) do pravnej upravy vykonanej Obc&ianskym sudnym poriadkom zavedeny tzv.
druhy typ vedfajSieho u&astnictva. Cielom novelizovaného znenia ust. § 93 ods. 2 OSP v zmysle
novely uskutoénenej zak. ¢. 384/2008 Z. z. bolo rozSirenie ochrany prav dotknutych subjektov (napr.
spotrebitelov) v pripadoch, v ktorych existuje ddlezity verejny zaujem. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, na ochranu spotrebitefov a pod.
V ramci tohto druhého typu vedlajSieho u€astnictva sa na rozdiel od prvého typu vedlajSieho u€astnictva
hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima, legitimaciu na vstup do konania dava samotny
zakon, pricom ustanovenie § 93



ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 nelimituje vstup vedlajSieho u€astnika do konania suhlasom
hlavného ucastnika, na podporu ktorého ma vedl'ajSi ucastnik v konani vystupovat. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela suvisiacim so vstupom Zdruzenia do
konania uvadza, Ze tieto odvolacie namietky nie su opodstatnené a odkaz na uznesenie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo 188/2012 zo diia 05. 02. 2013 je vytrhnuty z kontextu, pretoZze v uvedenom uzneseni
bola rieSena ina pravna situacia.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci su odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



