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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Knazurovou v pravnej veci navrhovatelky: N.
K., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom N. XX, adresa na doru€ovanie: N. XX, proti odporcovi: U.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom N. XX, v konani o rozvod manZelstva a Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, zastipenému koliznym opatrovnikom - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky N. K., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a odporcu U. K., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia XX. XX.XXXX v N., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu P., vo zvazku 5, ro¢nik
2012, na strane 181, pod poradovym Cislom 5, rozvadza.

[I. Malolety O. K., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky - jeho matky N. K., rod. X., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok su opravneni nadalej navrhovatelka aj odporca spolo¢ne.

Ill. Odporca - otec maloletého U. K., je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. K., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 100,- eur mesaéne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Odporca je opravneny stretavat sa s maloletym neobmedzene.
V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 66,- eur Slovenskej poste, a.s. v lehote
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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VII. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 05.05.2015, podanym osobne na tunajSom sude dna 11.05.2015 ziadala,
aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil pomery k maloletému dietatu tak, ze toto



bude zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze odporca bude opravneny stretavat sa
s maloletym podla dohody v konkrétnych difioch a na jeho vyZivu bude prispievat sumou 120,- eur
mesacne.

Predmetom konania tak bol rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu, ako aj uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vdetkych u€astnikov konania, tito sa odvolania
vzdali, odévodnenie tohto rozsudku je v sulade s ustanoveniami § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku obmedzené iba na predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych sud rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa o spoloCné deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Na zéklade vykonaného dokazovania a na zaklade zhodného vyjadrenia ucastnikov konania, sud
manzelstvo uc€astnikov rozviedol. Sud vyhodnotil, Ze v danom pripade manzelstvo neplni svoj
spoloensky ucel, ktory spoliva vo vytvarani takého rodinného prostredia, kde manzelia Ziju vo
vzajomnej zhode, prejavujuc si podporu, citovl naklonnost a vo vytvarani takého prostredia, ktoré je
vhodné pre vychovu deti. Za stavu, kedy manzelia spolu dlhSiu dobu neziju v spolo€nej domacnosti
(od augusta 2014), je dany zakladny predpoklad pre zruSenie manzelstva rozvodom v zmysle § 23
Zakona o rodine, nakolko rozvrat medzi manzelmi je vzhfadom na jeho intenzitu, hibku a trvanie natolko
vazny, ze brani dalSiemu plneniu spolo¢enského ucelu manzelstva. Mozno konstatovat, Ze rozhodnutie
o rozvode len deklaruje stav, v ktorom sa fakticky ocitol vzdjomny vztah G€astnikov konania. Priciny
rozvratu manzelstva sud vidi najma v skon€eni spoluzitia manzelov, ako aj v rozdielnych nazoroch a
povahach oboch manzelov, ktoré nedokazali zladit' v prospech institicie manzelstva.
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Sud zarovent zveril mal. O. K., nar. XXXX.XXXX na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, priom dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia s tym, Ze sud
zaviazal navrhovatela prispievat’ na vyzivu mal. O. sumou 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20.
dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.
Odporca je opravneny stykat sa s mal. dietatom neobmedzene. V prevySujucej Casti sud navrh
navrhovatelky ohladne vySky vyZivného zamietol, nakolko ma za to, Ze vy8ka vyzivného v sume 100,-
eur mesacne je primerana ako potrebam maloletého, tak aj moZnostiam a schopnostiam odporcu, kedze
jeho prijem je v sume 700,- eur a opravnené vydavky v sume 430,- eur mesacne, prijem navrhovatelky
je v sume 203,- eur - rodi¢ovsky prispevok, 23,- eur pridavok na dieta a doposial uhradzané vyzivné zo
strany odporcu v sume 80,- eur, jej opravnené vydavky su v sume 137,- eur mimo nakladov na stravu.

Pri rozhodovani o vyzivnom sud rozhodoval v zmysle §§ 62, 63, 75 az 77 Zakona o rodine.



Na rozhodnutie o trovach konania sud aplikoval § 144 prva veta O.s.p., podla ktorého u&astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Nakolko uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/55/2015 zo dha 19.05.2015 bolo
navrhovatelke podla § 138 ods. 1 O.s.p. priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom
rozsahu, sud s poukazom na ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni rozhodol, Ze povinnost zaplatit poplatok za navrh v sume
66,- eur ma odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat’ odvolanie vo&i nemu vzdali.
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V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



