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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku, dna 15.07.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineny M. T, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom S. U.,
prechodne bytom R. & XXX, B.

sa uznava za vinného,
ze

hoci mu z ustanovenia §62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 02.05.2007, ¢.k. 25P 255/2006, pravoplatny dria 07.07.2007, vyplyva vyzivovacia
povinnost na svojho syna W. G., nar. XX XX.XXXX, bydliskom S. U. €. XXXX sumou 3000,- Sk /
99,58,- Eur / vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata O. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bydliskom S. U. & XXXX, tuto vyzivovaciu povinnost si v mieste svojho trvalého bydliska a
vSade tam, kde sa nachadzal, riadne a v€as neplnil, od januara 2014 az doposial / vratane juna
2015 /, ¢im mu takto za uvedené obdobie s vynimkou uhrad vo vyske 300,-Eur / za mesiace oktéber
a november 2014 /, dhrad vo vyske 200,- Eur / za mesiace januar a februar 2015 /, a thrad vo vyske
745,- Eur / za mesiace marec - jun 2015/ ako aj s vynimkou 1 mesiaca pocas letnych prazdnin 2014,
kedy zabezpecoval vyzivovaciu povinnost na svojho syna v plnom rozsahu, vznikol dlh na beznom
vyzivnom vo vySke 453,32,- Eur, pricom v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvineny nebol poberatefom davok socialneho zabezpecenia, a od 24.02.2014 az doposial je riadne
zamestnany, pri€om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky zo dna 21.10.2013, pod €.k. 3T 154/2013, pravoplatnym dfia 05.11.2013, uznany vinnym
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 54, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zadkona k
trestu povinnej prace vo vymere 200 ( dvesto ) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obvineny povinny vykonat osobne, vo svojom
vofnom &ase a bez ndroku na odmenu.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



