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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
novembra 2022, v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
17.8.2022 sp. zn. 4T/105/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dria 17.8.2022 sp. zn. 4T/105/2013 bol obZalovany ml. A.
B. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu
s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 1.12.2012 v €ase okolo 19:30 hod. v C. D. E. F. G. XX pred obytnym blokom fyzicky napadol
poskodeného H. I., a to tym spésobom, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare v désledku ¢oho utrpel
pomliazdenie hornej a dolnej pery a subluxaciu (vykyvanie) zubov €. 31 (stredny rezak vfavo dolu),
€. 32 (bocny rezak vlavo dolu), €. 33 (o€ny zub vlavo dolu), €. 1 (stredny rezak vpravo dolu), €. 42
(boény rezak vpravo dolu) a €. 43 (o€ny zub vpravo dolu) s obvyklou dobou lie€enia v trvani 21 dni
a praceneschopnostou v trvani 10 dni.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T 40/2020 zo dfia 29.6.2020, pravoplatnym dna 15.7.2020,
ktorym bol podla § 171 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani
5 mesiacov s odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 roka a 8 mesiacov, pretoZe takto uloZeny trest
je dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal posSkodeného H. I., nar. XX. X.XXXX v C., trvale bytom J. - C., |. G.
XX, prechodne bytom C., E. F. G. XX s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym z trestnej Cinnosti, ktora mu je
kladend za vinu, nakolko predmetny trestny €in nespéachal. S rozhodnutim Okresného sudu Kosice |l
sa nestotoZriuje a povazuje ho za nespravne. Okresny sud KoSice Il rozhodol nespravne, na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. V predmetnom trestnom konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze sa nejedna o trestny &in.

Tvrdenia a obvinenia zo strany poSkodeného voci jeho osobe su vyvratené vypovedou svedkyne D. K.,
ktora uviedla, Ze ,poSkodeny strcil do obZalovaného A. B., ktory spadol na kriky. Otocil sa aj na fiu a udrel



ju, v dosledku ¢oho spadla, a vtedy pribehol obZalovany, poskodeny ho udrel a obzalovany mu uder
vratil. Na otazku, akym spésobom presne napadol poskodeny obZalovaného odpovedala, Ze poSkodeny
ho sotil, obZalovany spadol do krikov, bolo to hned na to, ako poSkodeny udrel ju, a ked sa postavil,
vratil poSkodenému uder do oblasti tvare. Prvy napadol poSkodeny obZalovaného.”

Tvrdenia a obvinenia zo strany poSkodeného voci obZalovanému su vyvratené aj tvrdeniami svedka L.
M., ktory uviedol, ,Ze videl ako poSkodeny napadol obZalovaného, ktory predtym spadol. PoSkodeny ho
udrel pastou. Udrel aj D. K., a to eSte predtym ako obZalovaného. ObzZalovany mu vratil uder pastou
do tvare. Svedok si v&imol iba jeden uder.“ Dalej uviedol ,7e poskodeny najprv napadol D. K., potom
podiSiel k obzalovanému ml. B., sotil ho a udrel pastou, ten spadol do krikov a takto konflikt zac¢al.”

I. N. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze ,Stal vo vzdialenosti 3-4 bran obdaleg, a videl, ako poSkodeny
zautoc€il na obzZalovaného, ktory branil svedkyriu. Ta v tej chvili leZzala na zemi a plakala. Nevidel presne,
akym spdsobom ju branil, ani presny priebeh uderov lebo sa s kamaratmi z brany presuavali, ani to, ako
presne obzZalovany vykryl utok poskodeného.*

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravdivost vypovede poSkodeného je spochybnena svedeckymi
vypovedami ostatnych svedkov, a teda jeho vypoved sa javi ako nelogicka, nepravdiva a nevierohodna.

Okresny sud pochybil, kedZe aj napriek tymto vysSie uvedenym skuto&nostiam a napriek vyraznému
spochybneniu hodnovernosti poSkodeného mal za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného
trestného Cinu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci existuju dve skupiny dékazov.
Do prvej skupiny mozno zaradit iba poSkodeného H. I..

Do druhej skupiny mozZno zaradit obZalovaného A. B., svedkov D. K., F. B., L. M., O. P, D. Q. a svedka
N. ..

Okresny sud sa priklonil na stranu obZaloby a nekriticky si osvojil vypoved poskodeného H. I..
Tato povazuje za pravdivu, napriek tomu, Ze tato skupina neziskala prevahu a nevyvratila dokazy
produkované druhou skupinou.

V zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a v sulade s § 285 pism. a), b) Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovaného
spod skutku obzaloby oslobodi, alternativne navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok vydal prvostupriovy sud po zruSeni predchadzajucich rozsudkov totoZnej spisove;j
znaCky zo dfia 18.01.2017, 10.1.2019 a 24.6.2021 a to uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn.: 7To 68/2017 zo dia 28.09.2017, sp. zn. 7To 36/2019 zo diia 30.4.2019 a sp. zn. 7To/75/2021 zo
dna 31.3.2022.

Krajsky sud v KoSiciach zrusil skorSie prvostupriové rozsudky, ktorym bol obZalovany oslobodeny
spod obzZaloby podla ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku, a to najma z dbévodu, Ze
prvostupriovy sud nepostupoval pri hodnoteni vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Krajsky sud v KoSiciach sa stotozZnil nielen s dévodmi odvolania prokuratora
a zaroven poukazal na to, Ze okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia zameral na nepodstatné
rozpory vo vypovedi poskodeného, zarovern vSak precenil vypovede svedkov, ktori vypovedali v
prospech obZalovaného. Z rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva jednoznany zéver o tom, Ze konanie
obzalovaného nie je mozné posudzovat podla ustanovenia § 25 ods. 1 Trestného zakona, ako
nutnd obranu. Uvedené odvolaci sud zdévodnil tym, Ze o nutnu obranu nejde tam, kde uz utok
fakticky skoncil, ako ani tam, kde pachatel reaguje na utok tym spOsobom, Ze ho odplaca a nie
odvracia. V dalSej Casti uznesenia krajsky sud poukazal na zavery znaleckého posudku z odvetvia
chirurgie a stomatoldgie, priCom prvostuprfiovému sudu vytkol, Ze sa nedostato¢ne zaoberal charakterom
spbsobeného poskodenia zdravia.



Odvolaci sud rozsiahlo opisal skuto€nosti, ktoré povazuje za rozhodujuce pri posudzovani spdsobenych
zraneni z hladiska naplnenia objektivnej stranky trestného inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona v nadvaznosti na ustanovenie § 123 ods. 2 Trestného zakona a v poslednom
zruSujucom uzneseni dérazne poukazal na ustanovenie § 322 ods.4 pism. a) Tr. por. a § 327 ods.1
Tr. por. z uvedeného dovodu krajsky sud reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného povaZzuje za
potrebné poukazat na dokazy, ktoré bez akychkolvek pochybnosti sved€ia o vine obZalovaného ml. A.
B. tak, ako to je uvedené v napadnutom rozsudku okresného sudu.

Poskodeny H. ., v ramci pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani v podstate zhodne popisal
priebeh skutku tak, ako sa stal v inkriminovanom obdobi, kde uviedol, kto a akym spdsobom ho fyzicky
napadol, pricom na uvedenych skutoénostiach zotrval aj pri konfrontacii s obZalovanym ml. A. B. aj na
hlavhom pojednavani.

Poskodeny H. I. vypovedal, Ze vo vchode bloku videl nejakych chlapcov a jedno diev&a, ktori mali pred
sebou fladu palenky a videl aj to, Ze dvere pivnice nie su otvorené. Povedal im, aby odisli von, Ze je
vonku pekné pocasie. Na to mu zacal jeden z nich nadavat, vybehol za nimi vonku. Vtedy dostal uder
do tvare, otodil sa, cuvol dozadu a videl, Ze to bol niekto maly a silnejsi. Vtedy ho niekto udrel a zrazu
zbadal, Ze uz medzitym urobili rojnicu, pred ktorou cuval dozadu. Diev€a vtedy hreSilo a malo v ruke tzv.
boxér, vratil sa pred branu, kde nechal tasku a privolal policiu. K tomu, Ze trestné oznamenie podal na
policiu neskér, vysvetlil tak, Ze k zubarovi iSiel az v pondelok a nasledne po vySetreni u zubara podal
trestné oznamenie.

Skuto¢nost, Ze poskodeny H. I. na hlavhom pojednavani menej detailne ako v pripravhom konani opisal
skutok, je akceptovatelné, vzhladom na dlhSi ¢asovy odstup, nakolko skutok sa stal 1. 12. 2012. Vo
svojej vypovedi vSak opisal vietky podstatné okolnosti potrebné na rozhodnutie o vine.

Vypoved poskodeného je objektivizovana zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva,
odvetvia chirurgia a stomatoldgie a taktiez aj vypovedou znalca na hlavhom pojednavani. Znalecky
posudok, ktory potvrdzuje zranenia u poSkodeného, jeho charakter a mechanizmus vzniku zraneni tak,
ako to opisal poSkodeny, t.j. jeden uder pastou do oblasti tvare silnej intenzity. H. I. tym, Ze neskoro
vyhladal odbornu lekarsku pomoc za su€asného jeho zdravotného stavu (mal uz vykyvané zuby),
nezavinil to, Ze do8lo k ubliZzeniu na zdravi. Tieto zavery koreSponduju aj s vypovedou svedkyne B. R.
S., oSetrujucej stomatologi¢ky poskodeného H. I..

Skuto&nosti uvadzané poskodenym H. I. nepriamo potvrdzuje aj €len hliadky policajného zboru B. A. B.,
ktory sa ihned dostavil na miesto ¢inu na zaklade privolania poSkodeného. Ten pri vysluchu uviedol, Ze pri
zakroku na LadoZskej ulici vypytali od v8etkych zainteresovanych osdb doklady totoZnosti. V8imol si, Ze
jeden z nich mal v &ase kontroly ruku od krvi a on aj povedal, Ze udrel oznamovatela, teda poSkodeného.

Rozporna vypoved svedka F. B. rovnako potvrdzuje, Ze nielen jeho svedectvo, ale aj svedectvo D. Q., O.
P., N. I. nema dbkazny vyznam, nakolko vSetci v Case skutku stali vo va¢sej vzdialenosti od incidentu,
pricom bola uz tma a svetelné podmienky neboli dostatoéné.

Na druhej strane boli vykonané vysluchy svedkov D. K. a L. M., ktorych vypovede, aj podla nazoru
krajského sudu, su tendenéné a ucelové s cielom vyvinit obZalovaného zo spachania skutku. Prave tito
svedkovia spolu s obZalovanym ml. A. B. mali mat’ verbalny konflikt s poSkodenym H. I. pred samotnym
fyzickym incidentom medzi obZalovanym a poSkodenym. Tieto vypovede nie su konzistentné a tiez vo
svojej suvislosti rozporné, ¢o sa tyka ¢asu, spésobu utoku postavenia oséb a inych suvislosti o priebehu
skutkového deja.

Uvedena skupinka svedkov mala nasledne po nahanani zo strany poskodeného ho obstupit, pri¢om
posSkodeny sa zacal branit a pripustil, Ze mohol niekoho sotit (svedkyriu D. K.), kedy zo strany
obzalovaného doslo k uderu stredne silnej intenzity pastou do oblasti Ust a po tomto fyzickom napadnuti
prave poskodeny z obavy o pokracovanie vo fyzickom napadani zo strany obzalovaného privolal hliadku
policie.



Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani krajsky
sud nemal pochybnosti o tom, Ze poSkodeny H. |. vypovedal pravdivo o tom, o vnimal svojimi zmyslami.
Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vykonaného dokazovania uznal obZalovaného ml. A. B.
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.z&k., po objektivnej stranke. Po stranke subjektivnej obZalovany
konal formou priameho umyslu v zmysle § 15 ods.1 pism.a/ Tr. zak.

Krajsky sud v8ak pri ivahach o ulozeni trestu obZalovanému ml. A. B. dospel k rovhakému zaveru
ako okresny sud. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyvaju nové skuto€nosti, ktoré neboli
zname v ¢ase rozhodovania krajského sudu sp.zn. 7To/75/2021 zo diia 31.3.2022. Trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T/40/2020 zo dnha 29.6.2020 bol ml. A. B. uznany za vinného z
prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovania s nimi podla § 171 ods.2 Tr.zak., za o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Po preskumani zbiehajucej sa trestnej &innosti aj krajsky sud zistil, Ze vo vztahu k vySSie uvedenému
trestnému rozkazu v prejednavanom pripade boli splnené zdkonné podmienky na uloZenie suhrnného
trestu, resp. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Skutok, ktory je predmetom tohto trestného
stihania obZalovany spachal skér, t.j. dha 01.12.2012, t.j. skdér ako mu bol dorugeny trestny rozkaz
Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 5T/40/2020 zo dria 29.6.2020.

Trestna sadzba pre sudeny skutok prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je v rozmedzi
6 mesiacov az 3 roky a precinu vytrZnictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je v zmysle § 364 ods. 1
Tr.zak. v rozmedzi O mesiacov az 3 roky. Trestna sadzba za najprisnejsi trestny €in v konani vedenom
pod sp.zn. 5T/40/2020 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr.zak. je v rozmedzi 0 — 5 rokov.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti, dizku konania v predmetnej trestnej veci aj krajsky sud
povazuje predchadzajuci trest za primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti, a preto
v sulade s ustanovenim § 44 Tr. zak. spravne okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Spravne okresny sud rozhodol, pokial poSkodeného H. I. s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces v zmysle § 288 ods. 1 Tr.por., nakolko na rozhodnutie o povinnosti o ndhrade Skody by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a zna¢ne by ho
prediZilo.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



