Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/176/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112230190

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8112230190.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o dovolani Zalobcu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné ¢.k. 6C/189/2012-117 zo dna 11.05.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria dovolacie konanie zastavil.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupha ust.§ 1 ods.1, § 2 ods.1 pism.a/, ods.4, § 5, §
6 0ods.2, § 8 ods.1, § 10 ods.1 a § 18ca zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobca podal dfia 27.09.2012 na Okresny sud PreSov Zaloby,
ktoré sa viedli pod sp. zn. 13C/203/2012, 13C/204/2012, 13C/205/2012, 13C/206/2012, 13C/207/2012,
13C/208/2012, 13C/209/2012, 13C/211/2012, 13C/215/2012 a 13C/217/2012. Okresny sud Presov tieto
konania spojil na spolo&né konanie a rozhodol, Ze konanie o tychto veciach sa bude viest pod sp. zn.
13C/203/2012 a to uznesenim 13C/203/2012-7 z 10.10.2012.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 15NcC 10/2012 z 19.10.2012 vylucil vSetkych sudcov
Okresného sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec prikazal Okresnému sudu
Humenné. Na Okresnom sude Humenné sa konanie o spojenych veciach sa viedlo pod sp. zn.
6C/189/2012.

Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom 6C/189/2012-69 z 26.06.2014 tak, Ze podanu
Zalobu zamietol. V dosledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 21Co
257/2014-97 z 22.01.2015 potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09.03.2015.

Zalobca podal diia 02.04.2015 dovolanie vo&i rozsudku Krajského stidu v PreSove zo diia 22.01.2012
sp. zn. 21Co 257/2014.

Vyzvou z 15.04.2015 vyzval Okresny sud Humenné Zalobcu - dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 40 eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplgtkov, v spojeni s § 6 ods. 2 Zak. €. 71/1992
Z. z. Urcil lehotu 10 dni na zaplatenie sudneho poplatku. Zalobca vyzvu prevzal dfia 20.04.2015 a v



uréenej lehote sudny poplatok nezaplatil. Dia 24.04.2015 zaslal sidu podanie oznaCené ako odvolanie
proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie vo veci 6C/189/2012.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze proti vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku odvolanie nie je
pripustné, pretoZe vyzva nie je uznesenim.

V danom pripade Zalobca podal dovolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove a nesplnil si svoju
poplatkovu povinnost. Preto ho sud vyzval na zaplatenie poplatku vyzvou, v ktorej uril lehotu 10 dni
na zaplatenie poplatku. VySku poplatku ur€il v sulade s poloZkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, v
spojeni s § 6 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. V Sadzobniku sudnych poplatkov je uvedena polozka 7a, podla
ktorej sa plati sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Sadzba takéhoto poplatku je 20,- Eur. KedZe
podla § 6 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. sa poplatok za dovolanie vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku, sud vyzval Zalobcu, aby uhradil sudny poplatok za podané dovolanie vo
vyske 40,- Eur.

Zalobca sudny poplatok neuhradil, ale podal vo&i vyzve odvolanie. Z obsahu odvolania vyplyva, ze
poplatok podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa vyrubuje len za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Podla tohto stanoviska Zalobcu spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako
su odvolanie a dovolanie. Poukazuje na to, Zze v danom &tadiu konania podal vo veci dovolanie a nie
Zalobu a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat' okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané dovolanie. Tvrdi, Ze mu
bola nespravne uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.

Sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozZriuje, lebo podla § 1 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky vyberaju za jednotlivé Ukony, alebo konanie studov. V danom pripade ide o poplatok za konanie,
kde poplatkova povinnost vznikd mimo zaplatenia sudneho poplatku za navrh, aj za podané odvolanie
a dovolanie tak, ako to vyplyva z § 5 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. VySka sadzby poplatku je uvedena v
§ 6 ods. 2 citovaného zékona.

KedZe si Zalobca nesplnil svoju poplatkovu povinnost spolu s podanim dovolania, sud ho vyzval aplikujuc
hore citované ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch, na zaplatenie poplatku vyzvou z 15.04.2015.
Urcil lehotu 10 dni a poucil poplatnika o tom, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie zastavi. Zalobca vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku prevzal dia 20.04.2015 a lehota na
zaplatenie poplatku mu uplynula dfiom 30.04.2015. Zalobca v tejto lehote sudny poplatok nezaplatil,
napriek tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia poplatku bol pouc¢eny.

Preto sud prvého stupria dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Ze podfa polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci same;j
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov. Zalobcovi
bola v rozpore so zdkonom €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZzena poplatkova povinnost
v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu
na stidnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces podfa &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a
&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Navy3e podla ust. § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
bola zaloba Zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie sa teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢.
286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012.



Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p.
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
dbévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie konstatuje:

Zalobcovi ako dovolatelovi podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992
Zb.) poplatkova povinnost.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa poplatok za
dovolanie vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Tento poplatok je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Ak ho
poplatnik nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote, ktord mu sud vo vyzve uréi, sud konanie zastavi za
podmienok uvedenych v § 10 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca napriek vyzve zo diia 15.04.2015, doruenej mu diia 20.04.2015 sudny poplatok za podané
dovolanie neuhradil.

Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.

S. p.).

S ucginnostou od 01.10.2012 konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od poplatku.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, poplatkova
povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ustanovenia § 18ca tohto zdkona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov U€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze konanie v predmetnej veci sa pravoplatne skonéilo dria 09.03.2015, kedy
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost rozsudok Krajského sudu v Predove, ktorym bol potvrdeny
prvostupriovy rozsudok. Zalobca podal dovolanie diia 02.04.2015. Dovolacie konanie sa teda zagalo
po 30.09.2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval, ak v doésledku nezaplatenia sudneho
poplatku zo strany Zalobcu dovolacie konanie podla ustanovenia § 10 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb.
zastavil.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



