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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ICO 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0. Bratislava, Pajtinska 5, proti odporcovi: J. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.,
F. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 2.640,33 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.640,33 EUR s urokom z omesSkania vo vyske 46,73
EUR a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne sumy 2.640,33 EUR od 14.11.2011 do zaplatenia a
to do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vysSke 261,74 EUR a ostatnych trov vo vySke 158,- EUR, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Tomas Kusnir, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava, PajStunska 5, do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Trnava dna 22.11.2013, postipenym tunajSiemu sudu dha
23.9.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.640,33 EUR s
prislusenstvom, ako zavazku, ktory vznikol riadnym nesplatenim uveru, ktory odporcovi poskytol pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s..

Navrhovatel ndvrh odévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.9.2011
uzavretej] medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovateflom ako postupnikom,
nadobudol navrhovatel pohfadavku voci odporcovi. Pravny predchodca navrhovatelfa uzatvoril s
odporcom dria 13.3.2008 Zmluvu €islo 373193802, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu
7.299,67 EUR, ktora pozostavala z istiny 6.594,57 EUR, riadneho uroku 43,67 EUR, uroku z ome&kania
655,45 EUR a ostatného prislusenstva 5,98 EUR. Vyska a Specifikacia pohladavky je generovana
bankovym systémom. Poskytnuty uver odporcovi vo vySke 4.315,21 EUR mal byt spldcany v mesaénych
splatkach vo vyske 97,79 EUR vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatnil splatky
uveru splatné od 20.12.2010 do 20.2.2013 v pocte 27 a v celkovej vySke 2.640,33 EUR. Splatky
pévodne splatné od 20.11.2011 do 20.2.2013 sa stali splatnymi dna 13.11.2011, kedy navrhovatefl
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zvy3né splatky si navrhovatel v konani neuplatfiuje. Navrhovatel
si uplatnil aj urok z ome&kania po€nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost’ mala nastat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dria 13.11.2011 si navrhovatefl



uplatriuje urok z omeskania od toho dfa. Odporca odo dfia postupenia pohladavky do podania navrhu
neuhradil Ziadnu Cast’ diZznej sumy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6R0/248/2014-55 zo 22.10.2014, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu zalovanej sumy spolu s irokom z omeskania a ulozil mu povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho uznesenim
€.k. 6R0/248/2014-76 z 11.2.2015 zrusil. Sudu sa nepodarilo vyuzitim dostupnych prostriedkov zistit
miesto pobytu odporcu. Nebola zistena ani vhodna osoba, ktora by mu mohla byt ustanovena za
opatrovnika v konani. Z uvedenych dévodov sud uznesenim ¢.k. 14C/119/2015-79 zo dna 24.6.2015
rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu dorucovat ulozenim v sidnom spise podla § 48
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel ani odporca sa na pojednavani nezucastnili, navrhovatel
svoju neucast vopred pisomne ospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania
podla § 101 ods. 12 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami:
Zmluva o splatkovom uvere ¢. 0373193802 zo dna 13.3.2008, VOP SLSP, a.s., oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 28.9.2011, vyzva k uhrade a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo dia 25.10.2011,
zmluva o postupeni pohladavok zo dia 28.9.2011, priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokus
0 zmier zo dfia 28.10.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade z&kona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) s bchodného zakonnikaani len e ost.u ¢asu v
trvani t110kmovy potrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere sa na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., i€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o splatkovom uvere €islo 0373193802 zo dna
13.3.2008 uzatvorena medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela v postaveni banky
je spotrebitel'skou zmluvou. Zmluva o Uvere je sice ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach
Obchodného zakonnika, avSak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim charakterom
zaroven i spotrebitelskou zmluvou, takze sa na fu zaroven vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Uveroch, G¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy.

Penazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bol odporca povinny v
stanovenej dobe vratit’ a zaplatit z nich zmluvny drok. Tuto svoju povinnost’ vSak odporca nesplnil a
z tohto dévodu navrhovatel dfia 13.11.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Odporca v3ak ani
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nezaplatil navrhovatelovi Zalovanu sumu s prislusenstvom ani s€asti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok navrhovatela je dévodny a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. Porusenim povinnosti odporcu vratit poskytnuté penazné prostriedky
riadne a v€as, vznikol navrhovatelovi zaroven narok na urok z omeskania. Ten bol za splatky splatné
od 21.12.2010 do 21.10.2011 vo vyske 46,73 EUR a dalej vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.640,33 od
14.11.2011 (den nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru) az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie upravuje tzv. zdsadu zodpovednosti U€astnika za vysledok konania (zasadu
uspechu v konani). Znamena to, Ze povinnost nahradit’ trovy konania zataZuje neuspesnu stranu sporu.
Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov je miera Uspechu vo veci, ktora zavisi od kone¢ného
rozhodnutia vo vztahu k Zalobnému petitu. Rozsudkom bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovené. Navrhovatel ma preto ako uc€astnik UspeSny v spore proti odporcovi narok na nahradu
vSetkych u&elne vynaloZzenych trov konania.



Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na za€atie konania v sume 158,- EUR a
z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela predlozil sudu vyucétovanie trov pravneho
zastupenia v sume 261,74 EUR. Sud vyuctovanie trov preskimal a za jednotlivé ukony pravnych sluzieb
priznal nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia 101,25 EUR
2. pisomné podanie vo veci samej - Zaloba 5.11.2013 101,25 EUR
Rezijny pausal za rok 2013 2x 7,81 EUR 15,62 EUR
DPH 20 % 43,62 EUR
Spolu 261,74 EUR
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



