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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatelky: X. J., nar. XX. X. XXXX, hlasena k pobytu A., pravne zastupena advokatskou kancelariou
Kanisova & Kanis s.r.o., v mene ktorej kona Mgr. Matu$ Kanis, so sidlom Bratislava, Spitalska ul. &. 10,
ICO: 36 836 460, proti odporcovi: Y. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., Q. ul. &. XX, pravne zast(peny
advokatom JUDr. Milanom Cibikom, AK, Bratislava, Tomasikova ul. €. 4, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo X. J., rod. L., nar. XX. X. XXXX a Y. J., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dna X. XX. XXXX
v F. - C. zapisané v knihe manzelstiev Y. Uradu F. - C. vo zvazku X ro¢nik XXXX na strane XX pod por.
Cislom XXX rozvadza.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru€enym sudu dria 4. 12. 2014, domahala zruSenia jej manzelstva s
odporcom rozvodom z dévodu, Ze toto si neplni jeho Gc&el, pretoZze od decembra 2013 Ziju oddelene,
kazdy z nich samostatnym spbsobom Zivota a nie je nadej na obnovenie manzelského spoluZitia.
Navrhovatelka vini odporcu z fyzického a psychického tyrania, €o je predmetom doposial neskonéeného
trestného konania vedeného proti odporcovi pred tunajSim sudom pod sp. zn. 3T 13/2015.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Potvrdil, Ze s navrhovatelkou neZiju manzelskym
Zivotom od decembra 2013. M& mimomanzelski znamost. Tvrdenie navrhovatefky o psychickom a
fyzickom nasili, ktorého sa mal voc€i nej dopustit, poprel.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia X. XX. XXXX. Obaja su $tatnymi ob&anmi Slovenske;
republiky a maju slovensku narodnost. U oboch u&astnikov je to prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im
narodili dve deti. Jedno dieta zomrelo a druhé dieta je plnoleté. Miestna prislusnost tunajSieho sudu je
dana ustanovenim § 88 ods. 1 pism. a) zak. &. 99/1963 Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

Podla § 18 Zakona o rodine (dalej len ,,ZR*) manZzelia su si v manzZelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia (§ 23 ods. 1 ZR).



Stanovisko oboch u€astnikov k pripadnej obnove spoluZzitia bolo nesuhlasné, rozpad ich manzelstva
povaZovali za nezvratny.

Zakonné podmienky pre rozvod manzelstva v danom pripade boli spinené, preto sud navrhu vyhovel
a manzelstvo rozviedol.

Pri€inu, ktoréa viedla k vaZznemu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi, videl sud v rozdielnych postojoch k
ponimaniu déstojnosti a fudskej hodnoty manzelského partnera.

Vyrok o trovach konania od6vodriuje ustanovenie § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého uc¢astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Po vyhlaseni rozsudku o rozvode manzelstva sa pritomni Uc¢astnici vzdali prava podat’ proti nemu
odvolanie. Preto sud v pisomnom oddvodneni rozhodnutia uviedol iba predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych rozhodol (§ 157 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoZe ucastnici konania sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s § 207 ods. 1 O.s.p. pred sudom vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje priezvisko.



