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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, $tatneho ob&ana SR, zasttipeného Uradom prace
socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky R. U., rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX K., §tatnej obCianky SR a otca Bc. P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. I. XXXX/X, XXX XX K., tatneho obana SR, o navrhu navrhovatela U. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/X, XXX XX K., §tatneho ob¢ana SR, o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

U. G. M., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky R. U., rod. ., nar. XX.XX.XXXX a otca Bc. P. M., nar.
XX XX.XXXX sa pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku stava osvojencom U. U., nar. XX. XX . XXXX.

Osvojitel U. U., nar. XX.XX.XXXX sa v knihe narodeni Matricného Uradu Zvolen vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX pod poradovym gislo XXX zapiSe ako otec maloletého G. M., nar. XX. XX.XXXX
na miesto jeho otca Bc. P. M., nar. XX. XX. XXXX.

Osvojenec b ud e mat priezvisko ,U.*.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Manzel matky maloletého dietata podal navrh zo dfia 10.04.2015 na tunajSom sude dha 10.04.2015
na nezrusitelné osvojenie maloletého dietata G. M., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze dna
01.03.2013 uzavrel manzelstvo s matkou maloletého dietata. Matka maloletého ma zvereného do
osobnej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/188/2010.
S maloletym dietatom a s matkou maloletého dietata Ziju v spolo€nej domacnosti od juna 2010, od
tohto €asu sa podiela na jeho vychove, na starostlivosti o neho, ako aj na jeho vyZive. Otec maloletého
nejavi Ziaden zaujem o vychovu maloletého. Vyzivné neplatil od 01.01.2013 do 30.04.2014. DIzna suma
vyzivného bola vymoZzena az v ramci exekucie. Od maja 2014 vyzivné za otca maloletého plati jeho
matka. Naposledy bol uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na zdklade sudneho
rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14P/33/2014. Otec maloletého napriek tomu, Ze v
tomto konani suhlasil so zvySenim vyzivného, toto vyZivné neplati. Ku dfiu 10.04.2015 dIZi na vyzivhom
sumu 277,- Eur. Neumerne sa tieZ zadlZuje cez nebankové subjekty. Od roku 2010 vedie neusporiadany
Zivot, uziva alkohol a drogy, ked pod vplyvom tychto navykovych latok je agresivny. Neuziva Ziadne
lieky, ktoré ma doporu€ené od odborného lekara a nezucastriuje sa ani psychiatrickych sedeni, ktoré
mu boli doporuéené. Maloletého nenavstevuje, nie je s nim ani v telefonickom kontakte. Momentalne je
v 24-mesacnej podmienke za ubliZzenie na zdravi. Matka maloletého s osvojenim suhlasi. S maloletym
LukdSom maju vytvoreny pekny vztah, ma ho rad ako vlastného syna, ¢o je hlavny dévod jeho navrhu.

Matka maloletého dietata, otec maloletého dietata s ndvrhom navrhovatefa suhlasili. Kolizny opatrovnik
maloletého dietata tiez doporucil navrhu navrhovatefa vyhoviet.



Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze narodenie maloletého je zapisané v knihe narodeni Matricného
uradu Zvolen vo zvazku 68, ro¢nik 2008, na strane 163, pod poradovym ¢islom XXX. Ako matka
maloletého je zapisana R. M., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, Statna obc&ianka SR a ako otec P. M., nar.
XX XX XXXX, Statny obéan SR. Malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX tymto rodi¢om. Rodny list je
vystaveny diia XX.XX.XXXX Mestom Zvolen- Matri€nym uradom Zvolen.

Rodi¢ia maloletého boli manzelmi, manzelstvo uzavreli diia 22.02.2008. Z ich manzelstva pochadza
jedine malolety. ManzZelstvo rodiCov maloletého dietata zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/188/2010-52 zo dria 27.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
07.09.2011. Na zaklade rozvodového rozsudku malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otcovi maloletého bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur mesaéne so splatnostou
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. Styk otca s maloletym na &as po rozvode manzelstva nebol upraveny.

V konani vedenom pred tunaj§im sudom pod spisovou znackou 14P/33/2014 rozsudkom ¢.k.
14P/33/2014-40 zo dna 02.12.2014 bola schvalena dohoda rodi¢ov maloletého dietata o zvy3eni
vyzivného zo strany otca pre maloleté dieta, otec sa zaviazal na zaklade tejto rodiCovskej dohody, ktora
bola schvélena sudom, prispievat na vyzivu maloletého zvySenym vyzivnym v sume 113,- Eur mesaéne
po¢nuc diiom 26.09.2014 so splatnostou vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata. Sucasne bolo rozhodnuté o zameskanom vyzivhom zo strany otca za obdobie od 26.09.2014 do
30.11.2014 v sume 136,50 Eur, ked zameSkané vyZivné sa otec zaviazal splacat v mesacnych splatkach
v sume 20,- Eur mesane po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou
vzdy do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat' za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn. 5P/534/2013 sa navrhovatel navrhom zo dna
21.11.2013, ktory bol doru€eny sudu dna 21.11.2013 uz raz domahal nezruditefného osvojenia
maloletého dietata. Konanie o jeho navrhu bolo zastavené uznesenim ¢&.k. 5P/534/2013-48 zo dna
07.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08.08.2014. Navrhovatel v tomto konani vzal navrh
spat.

Dra 01.03.2013 matka maloletého uzatvorila s navrhovatefom manzelstvo o ¢om sved&i sobasny list
matky maloletého dietata a navrhovatela, ked manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Zvolen vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX. Sobasny list je
vydany dria 04.03.2013 Mestom Zvolen- Matriénym uradom Zvolen.

Navrhovatel k navrhu dolozil dékazy o zavazkoch otca maloletého, ked otec maloletého od spoloénosti
Provident, poboCka Na Troskach 26, 974 01 Banska Bystrica si vzal dve p6zi¢ky, jednu dfia 16.03.2015 s
celkovou pociato€nou sumou penaznych zavazkov 367,09 Eur a dfia 28.03.2015 s celkovou pocCiato&nou
sumou penaznych zavazkov 904,25 Eur.

Zo spravy Mesta Zvolen zo dfia 23.06.2015 sud zistil, Ze navrhovatel je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese Tulska 2238/5, Zvolen od 02.12.2014, matka maloletého je prihldsena k trvalému pobytu tieZ na
tejto adrese odo diia 13.03.2013 a otec maloletého je prihlaseny na adrese Mesto Zvolen od 08.04.2015.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 22.06.2015 sud zistil, Ze matka maloletého
nie je poberatelkou davky v hmotnej nadzi, ani Ziadnych socialnych prispevkov, tato je vedena v
evidencii nezamestnanych od 18.06.2014. Otec maloletého nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi,
ani Ziadnych socialnych prispevkov, nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie.

Navrhovatel je samostatne zarobkovou €innou osobou od 01.01.2011, podla spravy Darfového uradu
Banska Bystrica, pobocCka Zvolen zo dfia 01.07.2015, tento ako spravca dane v informa&nom systéme
navrhovatela neeviduje.



Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 03.07.2015 sud zistil, Ze matka nie je evidovana
v registri poistencov Socialnej poistovne, otec maloletého nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistoviiou.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dfia 09.07.2015 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik
doporu€uje navrhu navrhovatela vyhoviet, nakofko navrh na nezruSitelné osvojenie je v zaujme
maloletého. S maloletym LukaSom bol vykonany pohovor v domacom prostredi bez pritomnosti matky.
Malolety sa z pociatku trodku hanbil, po chvili sa vSak rozhovoril. Povedal, Ze od septembra ide do
Skoly, teSi sa, ma uz kupenu Skolsku tasku, kupoval ju s maminkou. Rad sa hra lego, pomaha mu
Michal. Na otézku, kto je Michal odpovedal, Ze je to maminkin manzel a Ze ho takto vola od malicka.
Rad sa hra aj s magnetkami, pritom mu pomaha aj U., aj maminka. U. velmi rdd pomaha pri aute,
podava mu nastroje ked nie€o opravuje. Na otazku, €i sa stretdva s ockom, malolety povedal, Ze nie
a Ze nema ani zaujem, pretoZe otec mu ni¢ nekupi, ani na X., ani ked ma sviatok. Nekupi mu ani len
lizatko. Raz, ked mal narodeniny, tak otec priiel k nim domov, zablahozelal mu, ale nedal mu Ziaden
daréek. Otec ho nikde ani nezavolal. Malolety G. sa vyjadril, Ze s U. a maminkou mu je dobre. Otec
maloletého sa zdrZiava ob&as na chate, ktora je vo vlastnictve jeho matky v lokalite ,Cerveny Medokys".
Na adrese L. |. XXXX/X, K. byva jeho matka, on sa tam toho &asu nezdrziava. Ob&as byva aj u svojho
kamarata Y. E., v rodinnom dome v F.- F.. Od 01.06.2015 sa po dlhej dobe zamestnal v spoloénosti
LZ CECH, s.r.0., so sidlom vo Zvolene na pozicii skladnik. Pracovny pomer méa uzatvoreny na dobu
urcitu do 31.12.2015. Vyplatu zatial nemal, mal by dostavat' zaklad 400,- Eur plus nejaké percenta z
predaja stavebného materidlu. Do 01.06.2015 bol nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, poberal socialnu davku vo vyske 62,50 Eur mesaéne. Teraz, ked ma pracu, chce si riesit
bytovl otazku a to spolo&ne so svojou priatelkou. S maloletym sa nestretava, dizny je na vyZivhom
priblizne 300,- Eur. Jeho vztah so synom nie je uz 5 rokov skoro Ziadny. Mysli si, Ze pre syna bude
vhodnejSie aby sa volal tak ako jeho matka. Videl, Ze syn je v domacnosti svojej matky a jej manzela
spokojny. VSimol si, Ze malolety sa ho strani, nechce byt s nim, ma dobry vztah s matkinym manzelom.
Preto suhlasil s navrhom manzela matky na nezrusitelné osvojenie. Mysli si, Ze ked syn bude dospely a
bude chciet, najdu si k sebe cestu. Na tento ¢as nema vytvorené bytovy podmienky a financie potrebuje
na zabezpecenie byvania. Matka pri Setreni pomerov uviedla, Ze otec maloletého sfuboval, Ze jeho
vztah sa k maloletému zmeni. Nestretavaju sa v3ak, ani mu netelefonuje. Malolety méa s jej manzelom
vytvoreny dobry vztah, navrhovatel uviedol, Ze je nadStandardny. V&etci traja maju spolo¢né aktivity.
Do domacnosti chodi aj dcéra matkinho manzela, ktora zvykne u nich aj prespat. Malolety Luka$ ju ma
rad. Ide o dcéru navrhovatefla z predchadzajuceho manzelstva. Za maloletym do domacnosti chodi aj
stara matka, otcova matka, priblizne jeden krat tyzdenne. Otec maloletého ma toho €asu priatefku, v
noci prespavaju aj v jej aute. Pokial vie, otec je zadlZzeny, berie si p6Zicky, uziva alkohol a drogy. Ku diu
01.07.2015 dlhuje na vyzivnom 403,- Eur. Matkin manzel je Zivhostnikom, jeho Cisty mesaény prijem je
priblizne 500,- Eur. Matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie.
Nepobera Ziadne socialne davky len rodinné pridavky vo vyske 23,- Eur mesacne. Byt, v ktorom byvaju
je vo vlastnictve navrhovatela. Malolety tu ma svoju izbu, v ktorej ma vytvorené vhodné podmienky.
Navrhovatel mé jednu vyZivovaciu povinnost' voci dcére, tuto mé uréenu v rozsahu 130,- Eur mesacéne.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/59/2015 sud zistil, Ze diia 16.04.2015 Okresnou Prokuratdrou
Zvolen bol podany navrh na schvélenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného otca
maloletého, ktory je trestne stihany pre zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona. Navrh je zo dia 16.04.2015, vo veci doposial
nebolo rozhodnuté, je tu nariadené pojednavanie na den 24.07.2015. V tomto spise je pripojeny i spis
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/138/2014, z ktorého sud zistil, Ze trestnym rozkazom otec maloletého
bol pravoplatne odsudeny za umyselné ubliZzenie na zdravi, ked €in spachal na chranenej osobe- osobe
vySSieho veku, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 164 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Pravoplatne bol odsudeny trestnym rozkazom
¢.k. 3T/138/2014-65 zo dna 23.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 13.11.2014. Za precin mu
bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze vykon trestu odiatia slobody
mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. TieZ mu bola uloZena povinnost
nahradit’ Skodu.

Z vysluchu navrhovatela, ako u€astnika konania sud zistil, Ze s matkou maloletého su manzelmi od
01.03.2013, v spolo€nej domacnosti s matkou maloletého a s maloletym Ziju v8ak davno pred uzavretim



manzelstva s matkou maloletého. Ich spoluzitie trva uz 5 rokov, hoci manzelmi s matkou maloletého
su len od 01.03.2013. ManZelstvo s matkou maloletého uzatvoril ako rozvedeny, z predchadzajuceho
manzelstva ma dcéru G. U., nar. XX XX.XXXX, ktora po rozvode manzelstva bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, on ma povinnost' prispievat na jej vyzivu sumou 130,- Eur mesac¢ne. S matkou
maloletého spolo¢né deti nemaju. Maloletého si chce osvojit’ preto, Ze ho ma rad, malolety ma tiez
rad jeho, chce mu nahradit otca. V podstate od utleho veku sa podiela na jeho vychove a vyZive. Je
Zivnostnikom, darfiové priznanie podal na Danovy urad Banska Bystrica, poboCka Banska Bystrica, nie
pobocka Zvolen, lebo povodné miesto podnikania mal v Banskej Bystrici, len nedavno si zmenil na
Zvolen. Zaraba priemerne v &istom priblizne 400,- Eur. S maloletym sa rozpravali o tom, Ze si ho chce
osvojit, otec maloletého sa s maloletym nestretava. Malolety ho sice pozna, ale sa spolu nestretavaju.
V podstate doposial mal len povinnosti ,,otca“, kedZe sa stara o vychovu, o vyZivu maloletého, ale nema
Ziadne prava ,otca“. Maloletého si chce osvoijit vSak hlavne kvdli maloletému, osvojenim chce dosiahnut
i to, aby malolety sa volal po fiom a po svojej matke.

Z vysluchu matky, ako u€astniCky konania sud zistil, Ze jej manzZel teda navrhovatel sa podiela na
vychove a vyzive maloletého tak ako uviedol. Syn ma navrhovatela velmi rad, navrhovatel ho vodi k
lekarovi, i do Skoly, vedia spolu rieSit kazdy problém. Vztah jej manzela so synom je nadStandardny.
Spologné dieta s manzelom nemaju. Synovi vysvetlila, o je to nezruditefné osvojenie, Ze tu existuje
rodny list, aj mu ho ukazala a Ze v fiom na zaklade osvojenia bude zmenené meno maloletého. Spytala sa
ho, &i mu to nebude vadit, povedal, Ze nie, ale Zze spociatku sa bude ur&ite mylit. Syn podfa nej chape, o
je to nezrusitelné osvojenie. S maloletym a s manzelom travia volny €as spolo€ne, chodievaju na vylety,
travia spolu vikendy, malolety sa stretava aj s manzelovou dcérou z predchadzajuceho manzelstva i
ked to nie je pravidelne. Navrhovatel sa podiela aj na vyZive maloletého. Otec vyZivné neplati riadne,
momentalne meska s platenim vyzivného za 5 mesiacov. Otec sa s maloletym takmer nestretava, za
rok sa stretli 2-krat, prvy krat ked otec doniesol Ciastku vyZivného, a druhy krat to bolo ked mal syn
narodeniny, tak sa otec zastavil asi na 5 minut. Kontakt inak neprebieha. Ona sama nepracuje, malolety
byva €asto chory. Syn ma rad manzela, podla nej je v zaujme syna celu vec riesit’ osvojenim.

Z vysluchu otca maloletého, ako u&astnika konania sud zistil, Ze byva vSade a nikde. Zasielky si
v8ak prebera na adrese L. Fullu 1987/8, Zvolen. Prespava rézne, v aute, u kamarata, na priehrade. S
navrhom suhlasi, pretoZe navrh je v zadujme syna, aby tento netrpel v Skole, pre€o sa vola inak ako jeho
matka. Tym, Ze suhlasi s navrhom vlastne tresta seba za svoje predchadzajuce nezodpovedné konanie.
VyZivné dlhuje tak, ako uviedla matka. M4 len toto jedno dieta, Ziadne iné deti nema. V sucasnosti je
zamestnany u firmy LZ CECH, s.r.0., Zvolen. Ide o stavebnu firmu. So synom nemaju vytvoreny Ziaden
vztah, nevytvorili si k sebe ani citovy vztah. Zagal pracovat na pracovnu zmluvu od 01.06.2015, zatial
na dobu urcitu do 31.12.2015, ako skladnik. M& zarabat’ 500,- Eur v hrubom. Ma priatelku, vie, Ze
nezruditefny osvojenim strati tak vSetky povinnosti, ako aj prava otca. MoZno sa v8ak tym napravi jeho
vztah s maloletym.

Podla § 97 ods. 1 prva veta Zékona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi.

Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi

alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.



Podla § 100 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 az 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Osvojenie maloletého dietata mdze sud vyslovit len vtedy, ak je osvojenie v prospech maloletého
dietata. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je tato zakladna
zakonna podmienka splnena. Rodi¢ia maloletého dietata uz nie su manzelmi, ich manzelstvo zaniklo
rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/188/2010-52 zo drfia 27.06.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 07.09.2011. Malolety U. je jedinym dietatom svojich rodi¢ov. Po rozvode
manzelstva rodiCov bol na zaklade sudneho rozhodnutia zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze tato ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otcovi maloletého bola uloZzena vyzivovacia
povinnost’ v rozsahu 50,- Eur mesacéne, ktora bola zmenena na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 14P/33/2014-40 zo dfa 02.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.12.2014 na sumu
113,- Eur mesacéne. Otec maloletého vyZivovaciu povinnost' si plni nepravidelne, t.€. dlhuje na vyZivhom
vyzivné za poslednych X mesiacov, ¢o zhodne uviedla matka i otec. U. v ¢ase rozvodu manZzelstva
svojich rodi¢ov nemal ani tri roky, v ¢ase rozvodového konania matka maloletého uvadzala, Ze ma
vaznu znamost' s U. U., teda navrhovatelom. V €ase rozvodového konania uz Zila matka maloletého
s navrhovatelom. Navrh na rozvod podala matka a to z dévodu, Ze otec maloletého dietata zacal
pozivat alkoholické napoje, za€al hravat na automatoch. Jej znamost' v €ase rozvodového konania uz
trvala jeden rok. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel' s matkou maloletého a s
maloletym Ziju v spolo€nej domacnosti od juna 2010, od ktorého €asu sa navrhovatel podiela na vychove
a vyzive maloletého. Dnia 01.03.2013 uzavrel manzZelstvo s matkou maloletého, pri¢om po uzavreti
manzelstva s matkou maloletého sa nadalej podiela na vychove a vyZive maloletého, ¢o potvrdila
matka maloletého, otec maloletého tuto skuto€nost’ nerozporoval, suhlasil s navrhom navrhovatela na
nezru$itefné osvojenie maloletého, ked potvrdil, Ze medzi nim a maloletym nie je vytvoreny citovy vztah.
Podla vyjadrenia otca, je v sulade so zadujmom maloletého tak ako uviedla matka i navrhovatel, aby
tento vyrastal v rodine, kde ma citové zazemie, ked je tu i zaujem aby malolety sa volal tak, ako sa
vola jeho matka, ktora po uzavreti nového manzelstva prijala priezvisko P.. Otec pri vysluchu potvrdil,
Ze s maloletym sa nekontaktuje, pokial prebiehali kontakty, malolety sa necitil v jeho spolo€nosti dobre,
malolety sa citi v rodine matky a jej manzela dobre. Preto sa pripojil k osvojeniu. Rovnako matka
suhlasila s navrhom navrhovatela, kolizny opatrovnik tiez doporucil vzhfadom na zaujem maloletého
a vzhfadom na vykonany pohovor s maloletym navrhu vyhoviet. Manzelstvo matky je usporiadané,
manzel matky zabezpecuje rodinu po finanénej stranke, ked matka nepracuje, o maloletého je v rodine
dobre postarané, neboli zistené Ziadne zavady v starostlivosti o maloletého. Matka a navrhovatel
zabezpecuju starostlivost o0 maloletého spoloéne, vyplynulo to z vysluchu navrhovatefla, matky, ako i zo
spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo dna 09.07.2015, ktora je pre vec vyznamna. Navrhovatel
doterajSim sp6sobom Zivota zaruCuje, Ze osvojenie je v zaujme maloletého dietata. Navrhovatel pracuje
ako Zivnostnik, ma pozitivny vztah k maloletému, o ktorého sa stara od utleho veku, pretoZze malolety
Zije v domécnosti navrhovatefa so svojou matkou od veku dvoch rokov, malolety sice pozna svojho
biologického otca, ale nema k nemu vytvoreny citovy vztah. Tento ma vytvoreny k navrhovatelovi, tak
ako to potvrdila matka, a tak ako to vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo dria
09.07.2015. Sud za zistenia tychto skutkovych okolnosti za sihlasu matky, otca a kolizneho opatrovnika



navrhu navrhovatela vyhovel, ked navrhovatel preukazal vSetky predpoklady na zakonné osvojenie
maloletého dietata. Navrhované osvojenie je preto v zaujme maloletého. Navrhovatel netrpi Ziadnym
onemocnenim, ktoré by sa priecilo u€elu osvojenia. Vekovy rozdiel medzi navrhovatefom a maloletym
zodpoveda obvyklému vekovému rozdielu medzi otcom a synom, ked potom sud dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci su splnené vsetky podmienky k vysloveniu nezrusitelného osvojenia, a preto sud navrhu
v plnom rozsahu vyhovel.

Rozhodol tiez, Ze osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto otca osvojenca. V sulade s pravnou Upravou
tiez sud rozhodol, Ze osvojenec, teda malolety bude mat priezvisko ,U.“ teda po osvojitelovi, ked takto
sa vola i matka maloletého.

Nakolko osvojitel sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku rodi€om osvojenca, jeho otcom, tento
ma pri jeho vychove rovnaké prava a povinnosti ako biologicky otec. Rovnako tiez zodpoveda za
riadnu vychodu maloletého. Je tieZz povinny maloletého vyZivovat a zabezpec€it mu rovnaku Zivotnu
uroveh ako ma on sam. Ak déjde k rozvodu manzelstva osvojitefa a matky maloletého, sud bude
rozhodovat o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode rovnako, ako
keby Slo o vlastného biologického potomka manzelov. Pravoplatnostou rozsudku o osvojeni zanikaju
rodinno-pravne vztahy s pévodnou rodinou osvojenca a vznikaju nové rodinno-pravne vazby s rodinou
osvojitefov. Nezanika v8ak biologické pribuzenstvo, ktoré je manzelskou prekazkou. Preto hoci doslo k
osvojeniu, nie je mozné, aby bolo manzelstvo platne uzavreté medzi biologickymi pribuznymi v priamom
rade alebo medzi biologickymi surodencami.

Osvojenim, resp. pravoplatnostou rozsudku o osvojeni zanika i vyzivovacia povinnost biologického
rodi¢a, teda otca voc&i maloletému.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatel, matka
a otec vzdali prava odvolania vocCi vdetkym vyrokom vyhldseného rozsudku.



