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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloleté deti V. Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, deti rodiCov B.. B. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., I. X a Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX Q. T.-W., S. XXX/XX, o ustanovenie kolizneho opatrovnika, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, €. k. 11P/9/2015 - 41, zo dfia 15. 04. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim ustanovil maloletému Y. V., nar. XX. XX. XXXX'a X. V.,
nar. XX. XX. XXXX kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na zastupovanie
maloletych deti v konani o nariadenie predbeZného opatrenia s poukazom na ust. § 31 Zakona o rodine.

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec odvolanie. Namietal, Ze podany navrh sa vObec netyka
,UPP (starostlivosti o maloleté deti)*, ale vyluéne porusovania $kolského (zakona § 20 ods. 5 prva veta
Skolského zakona). Poukézal aj na ta skutognost, Ze diia 02. 04. 2015 sa Okresny sud Bratislava
lll. vyjadril o svojej miestnej neprisludnosti a postupil ho na Okresny sud Zvolen. Voéi tomu v
zmysle poucenia podal podfa § 105 ods. 3 O. s. p. v zakonnej lehote dfia 20. 04. 2015 osobnym
doru¢enim namietku. O tejto namietke nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté. Nie je preto dévod na
,ustanovovanie* kolizneho opatrovnika podra § 31 Zakona o rodine. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Zvolen v plnom rozsahu ako neddévodné zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Obgiansky zakonnik v § 30 upravuje nutnost ustanovit' zastipenému osobitného hmotnopravneho
zastupcu v pripade, ak dbjde k stretu zaujmov zakonného zastupcu so zastupcami zastupeného alebo
k stretu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca. Vyzaduje sa existujuca kolizia
zaujmov. Naproti tomu Z&kon o rodine v pravnych vztahoch medzi rodiémi a ich maloletymi detmi
obsahuje vlastnu, Specialnu pravnu upravu pre pripad kolizie zaujmov. Vychadza zo zvySenej miery
ochrany, ktoru poskytuje pravo maloletému dietatu ako zastupenému. Preto v zmysle § 31 ods. 2 stali
len potencialna moznost, ze by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom,



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom. NevyzZaduje sa uz existujuca
kolizia zaujmov, stai moznost jej existencie. Ta je v zmysle judikatury dana vZdy, ak ide o konanie, v
ktorom su u€astnikmi aj rodi¢, aj maloleté dieta, resp. viaceré deti, z ktorych aspori jedno je zastiupené
spoloénym rodi€om. Ak teda nastane pripad, Ze pre existenciu dévodov podla § 31 ods. 2 neméze
Ziadny z rodiCov ako zakonny zastupca zastupit' svoje maloleté dieta, sud mu ustanovi opatrovnika. Ide
o osobitny typ opatrovnika, pre ktory zakon zavadza legislativnu skratku ,kolizny opatrovnik®. KedZe sa
ustanovuje len na konkrétne konanie, resp. vykonanie ukonu, zanikne jeho funkcia skonéenim konania
alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktory bol ustanoveny. Nie je potrebné osobitné rozhodnutie
sudu o zruSeni funkcie kolizneho opatrovnika. Opatrovnikom mdze byt aj pravnicka osoba, najCastejSie
prichadza do uvahy organ socialno-pravnej ochrany deti. Jeho suhlas s ustanovenim sa nevyzaduije.
Ustanovenie organu uradu prace, socialnych veci a rodiny za kolizneho opatrovnika vyplyva z ust. §
73 ods. 2 pism. b) bod 2 zak. &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
Miestnu prislusnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny upravuje ust. § 90 ods. 4 citovaného zakona.

Odvolaci sud preskumanim spisu zistil, Ze na zaklade navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 31. 03. 2015, ktory doSiel okresnému sudu Bratislava lll. dfia 01. 04. 2015 Okresny sud Zvolen,
po tom, ako mu bol spis postupeny s poukazom na ust. § 105 0ds. 1,2 O. s. p. v spojeni
s § 74 ods. 2, § 88 ods. 1 pism.c) O.s.p.a§ 11 ods. 1 O. s. p. vo veci rozhodol o
navrhu otca s tym, Ze navrh zamietol.

Spravne potom Okresny sud Zvolen rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika v predmetnom konani
o nariadeni predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti, nakolko si to vyZadovalo
zabezpecenie riadnej ochrany zaujmov maloletych deti a procesny postup Okresného sudu Zvolen bol
spravny a zakonny.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



