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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelfov: v 1. rade: V. A,, rodena |., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. O., B. XX/XX, v 2. rade: malolety T. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX U. 0., B. XX/XX, obaja zastupeni splnomocnenou advokatkou JUDr. Andreou Andrasiovou,
so sidlom Advokatska kancelaria 979 01 Rimavska Sobota, Hlavné namestie 14, proti odporcovi: T.
A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. O., B. XX/XX, zastupeny splnomocnenym advokatom
JUDr. Janom Cipkom, so sidlom Advokatska kancelaria 981 01 Hnusta, Partizanska 197, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota E&islo
konania 10C/531/2015-12 zo dria 01. 06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a uloZil
odporcovi, aby nevstupoval do¢asne do bytu presne Specifikovaného vo vyroku uznesenia a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud suc¢asne ulozil navrhovatefom v 1. a 2. rade, aby
v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podali navrh na zacatie konania vo veci samej. Sud vydal
uznesenie bez podrobnejSieho odévodnenia, priCom poukazal na znenie ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p.
a uviedol, Ze sa stotoznil v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, preto dalSie dévody vo svojom rozhodnuti neuvadza.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. S rozhodnutim
okresného sudu sa nestotoZiuje a nariadenie predbezného opatrenia povazuje za nedévodné. Odporca
predovSetkym poukazal na znenie ustanovenia § 75 ods. 5 veta druha O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 85 ods. 2 O.s.p.. Argumentuje, Ze samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia neobsahoval
nalezitosti takéhoto procesného podania. Nemozno popriet, Ze navrh navrhovatefov obsahuje také
skuto€nosti, ktoré, ak by boli pravdivé, mohli by odbvodfiovat nariadenie predbezného opatrenia,
av8ak navrh Ziadnym spbsobom neuvadza podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu taktiez v
Ziadnom pripade nie zrejmé, ¢oho sa mienia navrhovatelia domahat navrhom vo veci samej. Navrh
tak neobsahuje naleZitosti uvedené v § 85 ods. 2 veta druha O.s.p. a preto podfa nazoru odporcu mal
sud postupovat podla ustanovenia § 43 O.s.p. a vyzvat navrhovatelov na odstranenie vad neupliného
navrhu na zacatie konania. Predmet konania vo veci samej nie je Ziadnym spdsobom ustéleny.
Odporca dalej, odhliadnuc od nedostatkov nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
argumentuje taktiez, Ze neboli splnené ani procesnopravne podmienky na vydanie rozhodnutia o
predbeznom opatreni a navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazuje za nedévodny. Skutkové
okolnosti, ktoré uvadzaju navrhovatelia v navrhu, oznadil za zavadzajuce, nepravdivé a preto nemézu
dat hmotnopravny zaklad pre vydanie predbezného opatrenia. Odporca v odvolani uviedol okolnosti
veduce k rozvratu manzelstva s navrhovatelkou 1/, ako aj okolnosti, ktoré nastali po rozvode manzelstva.
Byt, do ktorého mu je zakézany vstup, nadobudli zamennou zmluvou byvalého bytu, ktory odporcovi



darovali jeho rodi¢ia. Su€asny byt uz vymenou nadobudli spoloéne s navrhovatelkou 1/ do rezimu BSM.
Po rokoch byt darovali maloletému synovi - odporcovi 2/. VSetko zariadenie aj zveladovanie bytu v8ak
bolo financované z prijmov, ktoré ziskali pri¢inenim odporcu. Odporca pripustil, Ze sa v rodine vyskytli
financné problémy, pretoZe vysledky jeho podnikania neboli adekvatne vynaloZzenému usiliu v dosledku
krizy v stavebnictve. Tuto situaciu navrhovatelka nikdy nechapala ani nepochopila. Odporca uviedol, Ze
“ked bola hotovost, bola z jej strany aj laska, ale ked dosla, uz bolo zle, samé vycitky a vyhadzovanie
jeho osoby“. Nakoniec obidvaja skon¢ili v konkurze. U navrhovatelky po zrudeni konkurzu bolo povolené
jej oddIzenie, jeho konkurz eSte nie je skon€eny. S&m odporca je pracovne zatazeny, navrhovatelka
si je toho vedoma a napriek tomu v jej spravani prevlada egoizmus bez naznaku empatie. Podla
vyjadrenia odporcu stale ho provokuje, pripomina mu platenie vyzivného a dalSich vydavkov a kedZe su
naroky navrhovatelky podla odporcu neprimerané, mohlo sa stat, Ze pri rozhovoroch vybuchol a zvysSil
hlas. Rozhodne v8ak odporca popiera, Ze by akymkolvek spdsobom chcel detom alebo navrhovatelke
ubliZit, alebo sa im vyhrazal. Tiez je pravdou, Ze po poslednom nedorozumeni dfia 21. 5. 2015 odi8la
navrhovatelka spolu so synom z bytu. Od tej doby s odporcom nekomunikuje, nedovoli mu komunikovat
ani so synom, pricom dcéra zostala byvat v byte. Odporca rozhodne tvrdi, Ze neexistuju dévody, pre
ktoré by sud mal dospiet' k nazoru, Ze je dévodne podozrivy z nasilia voci navrhovatelke alebo ich synovi.
Na zaklade tychto dévodov potom odporca navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit tak,
Ze odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietne.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia v 1. a 2. rade, ktory nesuhlasia s dévodmi odvolania
a uznesenie okresného sudu povaZzuju za spravne a zakonné. Maju za to, Ze dostato&ne konkrétne
osvedcili dbvodnost’ svojho naroku a zaroven bezprostrednost’ hroziacej ujmy. ManZelstvo sa rozpadlo
z dbévodu, Ze odporca v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, hral na automatoch a €oraz viac sa
staval agresivnym i vo&i maloletym detom. Po rozvode manzelstva nenastala Ziadna zmena, nevedia
spokojne Zit, maloleté deti sa nevedia sustredit’ na 8kolu a vSetci traja sa boja v byte s odporcom byvat.
Konanie odporcu oznadili za psychicky natlak a to aj vo¢i maloletym detom. Tieto potrebuju kludné
prostredie na pripravu do Skoly, aj celkovo na svoj Zivot, €o v3ak nie je pre nich zabezpefené. Napriek
tomu, Ze byt vlastnicky patri k maloletému navrhovatelovi 2/, boli nuteni odchadzat z domu k rodi€om.
Takymto sp6sobom nie je mozné Zit do meritérneho rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je potrebné
zabezpecit' pre deti kfudné vychovné prostredie a nie prostredie plné hadok, urazok, vykrikovania
a fyzickych utokov. Uz aj po vydani predbezného opatrenia odporca navrhovatelku 1/ v byte fyzicky
napadol, ked bola detom upratat’ a zobrat' veci, o €om disponuje i lekarskou spravou. Pokial odporca
namieta, Ze dcéra C. nadalej zostala byvat v byte a neciti sa byt ohrozena, navrhovatelia v 1. a 2.
rade uvadzaju, Ze dcéra C. zostala byvat' v byte len preto, Ze sa citi v fiom byt doma a ma tam svoje
zvieratka, avSak prosi navrhovatelku 1/, aby sa situacia vyrieSila, aby mohli Zit' v8etci traja spolu v
kfudnom prostredi, bez pritomnosti odporcu. C. sice prespava v byte, avSak v noci sa v izbe zamyka,
pretoZe sa odporcu boji. Dria 3. 6. 2015 odporca priiel do bytu asi o polnoci opity a za¢al dcére
vulgarne nadavat a kri¢at za dverami, nech mu povie, ako ju on tyra, ¢o bola zrejma reakcia na vydané
predbezné opatrenie. Dovodnost naroku je preto dana tym, Ze je nevyhnutné minimalizovat' kontakty
navrhovatelov s odporcom. Pokial odporca namieta, Ze nie je osved&ené, €¢oho sa mienia navrhovatelia
domahat navrhom vo veci samej, navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli, Ze uz podali navrh na Okresny
sud v Rimavskej Sobote na vypratanie nehnutelnosti vo&i odporcovi. Navrhovatelia dalej vo vyjadreni k
odvolaniu odporcu uviedli niektoré skutkové okolnosti tykajuce sa situacie pred rozvodom manzelstva a
tesne po rozvode manzelstva. Navrhuju preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom, datovanym dfia 28.05.2015, domahali nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by boli do€asne upravené pomery medzi nimi a odporcom - a to tak, aby
odporca nevstupoval do¢asne do bytu presne Specifikovaného v petite navrhu, v ktorom doposial spolu
byvali, a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Navrh oddvodnili pretrvavajucim
dlhodobym nasilnym a agresivnym spravanim sa odporcu vod&i navrhovatelom, ktoré vyvrcholilo po
dlhodobejSich vzajomnych nezhodach vyskytujucich sa od rozvodu manzelstva navrhovatelky 1/ s
odporcom dna 21.05.2015. V tento den navrhovatelku 1/ mal odporca podla tvrdenia navrhovatelky
ohrozit, odporca na fiu kri¢al, za€al byt agresivny a vulgarny, zacal sa jej vyhrazat, Ze vyhadze z bytu jej
veci a aj ju vyhodi z domu a pri tomto vykrikovani a vulgarnych nadavkach sa k nej vyhrazne priblizoval.



Dcéra pocas kriku usla zo strachu z izby. Navrhovatelka 1/ na svoju obranu proti odporcovi zodvihla
pred seba horucu zehliCku v snahe ubranit sa a odstrasit odporcu. Odporca po tom odiSiel zasa do
pohostinstva. Po tomto konflikte sa navrhovatelka zfakla, zobrala nejaké veci pre seba a deti a odiSla s
detmi ku svojim rodi€om. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia uviedli, Ze neslo
o ojedinelu konfliktnu situaciu, pretoze odporca ma dlhodobo problémy s alkoholom, priCom podla ich
tvrdenia hra aj na automatoch, ¢o mali potvrdit' aj znami a odporca taktieZ pred rokom a pol uviedol, Ze si
pozi¢al 20 000 eur, ktoré nasledne prehral. Aj v minulosti sa odporca navrhovatelom viackrat vyhrazal,
napriklad v podnapitom stave postupne z kumbalu zagal vynasat’ do obyvacky rézne naradie a zacal si
nahlas hovorit' a davat otazku, Ze “koho by s tymito vecami vedel rozstvrtit". Navrhovatelka 1/ zo strachu
z tychto vystupov spavala v detskej izbe, pri€om sa stalo, Ze sa zobudila noci na to, Ze odporca ju budil,
stal v izbe nad fiou a zacal sa vypytovat, i sa boji a &i ma strach. Ni¢ viac nehovoril, len stal nad fiou
dalej. Toto sa zopakovalo viackrat, v dosledku ¢oho sa zacali v detskej izbe zamykat. Z tychto situacii
su navrhovatelia vystresovani, boja sa o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie deti. Navrhovatelia
v 1. a 2. rade preto tvrdia, Ze existuje bezprostredne hroziaca ujma v désledku dlhodobého nasilného a
agresivneho spravania sa odporcu vo€i navrhovatefom v 1. a 2. rade a Ziadali preto vydat predbezné
opatrenie v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pismena g/, respektive h/ O.s.p., pretoZe pravo na ochranu
Zivota a zdravia navrhovatelky 1/ a maloletych deti povazuju za prvoradé.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej (§ 75 ods. 2 O.s.p.). Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dorudi sud ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruduje
sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dbvodne podozrivy z nasilia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 5 veta druha O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2.

Odvolaci sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) a g) do siedmich dni od predloZenia veci odvolaciemu sudu (§ 217 ods. 1
O.s.p.).

Sud prvého stupfia vyhovel navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p. a ulozil odporcovi zakaz vstupovat do bytu, ktorého sa konanie tyka, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, pri€com navrhovatelom 1/ a 2/ ur€il lehotu, v ktorej boli
povinni podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

Odvolaci sud ako prvoradu, a z hlfadiska trvanie ucinkov predbezného opatrenia aj zasadnu konstatuje
skuto€nost, Ze doZiadanim na Okresnom sude Rimavska Sobota bolo zistené, Ze navrhovatelia v 1.
a 2. rade podali diia 18. 6. 2015 navrh na zacatie konania vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti-
bytu, ktorého sa zakaz vstupu tyka, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
spisovou znackou 14C/263/2015. Boli tak naplnené zédkonné predpoklady trvania ucinkov nariadeného
predbezného opatrenia vyplyvajuce z ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a odvolaci sud konstatuje,
Ze navrh na zaCatie konania vo veci samej bol podany v sudom ur&enej lehote.

V suvislosti s argumentom odporcu, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia neobsahoval jednu
z obligatérnych nalezitosti takéhoto procesného podania vyplyvajicu z ustanovenia § 75 ods. 5 veta



druha O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 75 ods. 2 O.s.p. - teda, Ze z navrhu na nariadenie predbezné
opatrenia nebolo zrejmé, €oho sa mienia navrhovatelia domahat navrhom vo veci samej, odvolaci
sud konstatuje, Ze hoci je tento argument dévodny a sud 1. stupfia bol skutoéne pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezné opatrenia nedésledny, tato skuto€nost uz viak z hladiska rozhodovania
odvolacieho sudu o podanom odvolani nie je zasadna. Pokial navrhovatelia v 1. a 2. rade si splnili riadne
a v€as povinnost vyplyvajucu z druhého vyroku odvolanim napadnutého uznesenia a v lehote uréenej
sudom od doru€enia uznesenia, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, podali na prislusnom sude
navrh na zacCatie konania vo veci samej, nemozno uz za tejto situacie konstatovat, Ze nie je zrejmé, ¢oho
sa navrhovatelia mienia domahat vo veci samej. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod spisovou znackou 14C/263/2015 je vypratanie nehnutelnosti, ktorej sa zakaz
vstupu odporcu uloZeny nariadenym predbeZnym opatrenim tyka.

Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu
eSte pred samotnym meritornym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddvodfiuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. KedZe predbezné opatrenie nenahradza meritérne
rozhodnutie, ani miera dokazovania nie je postavena na uroveri dokazovania potrebného na rozhodnutie
vo veci samej. Za predpokladu zistenia potreby nariadenia predbezného opatrenia sud ani nema
dostatoCny priestor na to, aby vykonal rozsiahlejSie dokazovanie, pretoZe sud v danom pripade bol
navy$e viazany i lehotou vyplyvajucou z ustanovenia § 75 ods. 5 veta druha O.s.p. Pokial teda odporca
namieta, Ze sud rozhodol len na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatefov, ktoré navyse oznadil za
klamlivé a ucelové, tento argument odvolaci sud neméze zohladnit. Odvolaci sud pritom zdoérazfiuje,
Ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter, preukazanie opodstatnenosti samotného naroku z
hmotnopravneho hfadiska, ktorého sa navrhovatelia domahaju, bude predmetom nasledného konania
VO veci same;j.

Odvolaci sud s ohladom na skutoCnosti obsiahnuté vo v8etkych procesnych vyjadreniach oboch
ucastnikov konania povazuje za osvedcené v dostatoCnej miere pravdepodobnosti, Ze odporca sa
vo vztahu k blizkym osobam dopusta, a aj v minulosti dopustal nasilného a agresivneho konania.
Zavaznost fyzickych i psychicky hrozieb i slovnych vyhraZzok odporcu, ktoré navyse smeruju aj vo¢i dvom
maloletym detom, poukazuju na naliehavost a nutnost’ predbezne upravit pomery medzi ucastnikmi
konania a to aj v Stadiu pred zacatim konania vo veci samej. V konaniach, dotykajucich sa prav a
povinnosti k maloletému dietatu sidu vyplyva zo zakona, no i z poetnych medzinarodnych dokumentov,
ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost désledne reSpektovat, chranit a v prvom rade
prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Navrhovatelka 1/, ako aj odporca vo svojich stanoviskach
zhodne uviedli, Ze situacia po€as vedenia spolo€nej domacnosti a to po€as trvania manzelstva, ako aj
po rozvode manzelstva, nebola vyhovujuca pre Ziadnu stranu a rozhodne nebola v zaujme maloletych
deti. Maloleté deti bolo v dbsledku spravania sa rodi€ov a neistoty vystavené stresujucim faktorom,
ktoré nie su Ziaduce a negativne vplyvaju na fyzicky i psychicky vyvoj deti. Je zjavné, Ze vzajomné
vztahy medzi oboma rodi¢mi su dlhodobo vazne vyhrotené a napaté, pokial Zili v spoloénej domacnosti,
dochadzalo k vzajomnym konfliktom, ktoré matka maloletych deti z obavy o zdravie a Zivot svoj,
ako aj deti, vyrieSila odchodom zo spolonej domacnosti spolu s maloletym odporcom 2/, ktory je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - Stvorizbového bytu, z ktorého bol nateny v désledku agresivneho
a ohrozujuceho spravania sa odporcu nedobrovolne odist. V3etky skuto€nosti v danej veci nasvedduju
potrebe a nutnosti okamzite upravit pomery medzi u€astnikmi konania. V kontexte vSetkych skutoCnosti
tvrdenych ucastnikmi, tak je nutné povazovat tvrdenia navrhovatefov 1/ a 2/ za dostato¢ne zasadné pre
to, aby sud do€asne predbezZne zakazal odporcovi vstup do bytu, v ktorom byvaju blizke osoby, vo vztahu
ku ktorym je dévodne podozrivy z nasilia. Napokon, odvolaci sud podotyka, Ze aj sam odporca pripustil,
Ze nezvlada konflikty medzi nim a navrhovatelkou 1/ a ,vybuchol a zvysil hlas®“. Tato skutoénost dava
sudu opravnenie i povinnost’ hajit zaujmy maloletych deti a chranit ich zdravy psychicky i fyzicky vyvoj
uz preventivne, bez potreby v tomto Stadiu konania jednozna&ne preukazat’ pravdivost vyskytujucich sa
zavaznych tvrdeni navrhovatelov o rizikovych faktoroch v spravani sa odporcu vod&i nim.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia 1/ a 2/ preukazali dostatone
opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia podfa ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
a osveddili naliehavost potreby doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie prvostupriového



sudu preto podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Vzhfadom na nové
okolnosti upresriuje, Ze predbezné opatrenie je ucinné a vykonatelné dfiom jeho nariadenia (§ 75 ods.
5 veta posledna O.s.p) a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie
nehnutelnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/263/2015.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



