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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: MUDr. Moravcik,
s.r.o., so sidlom Zilina, Vysoko$kolakov 8556/33B, ICO: 36 438 804, proti odporcovi: Ing. X. G., nar.
XXX XXXX, bytom G., O. X, o zaplatenie 70 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/141/2014-25 zo diia 11. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu pot vrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 70 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 10.8.2012 do zaplatenia. Vychadzal
z toho, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti, pricom
navrhovatel svoj zavazok z daného zmluvného vztahu si splnil. Naproti tomu odporca svoju povinnost
zaplatit’ iastku 87,11 eur za vykony zdravotnej starostlivosti, ktoré nie si v plnom rozsahu hradené
zo zdravotného poistenia, splnil len &iastoéne - 17,11 eur. Nasledne ho tak zatazuje povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu (istinu) 70 eur. KedZe odporca sa s plnenim dotknutej povinnosti ocitol v ome&kani,
je povinny zaplatit' aj vy$8ie vymedzeny urok z omeskania.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore UspeSnému navrhovatelovi priznal v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. ich nahradu v sume 16,50 eur, zodpovedajucu zaplatenému sudnemu poplatku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia. Namietal, Ze okresny sud ,vypocul iba jednu stranu® a jemu nebolo umoznené sa k veci vyjadrit.

Navrhovatel zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 od. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v ramci zdkonom stanovenej lehoty na
podanie tohto opravného prostriedku. Nasledne krajsky sud napadnuty rozsudok preskumaval (prioritne)
z hfadiska dévodu vymedzeného odvolatelom - odporcom. V podstate jedinym dévodom odvolania bolo
tvrdenie o neumoZzneni odporcovi vyjadrit' sa vo veci, €o malo viest k akceptovaniu argumentacie len
procesnej strany navrhovatela.



V sudenej veci prvotné® sudne zasielky (platobny rozkaz spolu s navrhom na za€atie konania; poucenie
uCastnika/odporcu opatovne spolo¢ne s navrhom na zacatie konania) boli odporcovi - pri dodrzani
zakonom predpokladanych podmienok - doru¢ené iba tzv. nahradnym spésobom. To znamena na adresu
jeho bydliska, pri€om v uloZnej lehote si predmetné zasielky odporca na poste nevyzdvihol. Len na okraj
krajsky sud dodava, Ze odporca vébec nespochybruje spdsob doru€ovania dotknutych zasielok, ktory
je zrejmy i z odévodnenia napadnutého rozsudku.

Bezprostredne do vlastnych ruk bol odporcovi doruéeny az rozsudok okresného sudu, na ktory reagoval
maximalne vSeobecnym odvolanim s odkazom na to, Ze mu nebolo umoZzZnené k veci sa vyjadrit. Taktiez
v naslednom podani (po vyzve odporcu okresnym sudom na odstranenie vad pdvodného odvolania)
odvolatel neuviedol Ziadne konkrétnosti viazuce sa k predmetu sporu; v podstate len zopakoval, ze bola
vypocuta iba jedna strana.

Bez ohfadu na to, Ze uCinky tzv. ndhradného dorucenia su identické ako uCinky realneho,
bezprostredného dorucenia zasielky adresatovi (§ 47 ods. 2 O.s.p.), odporca ani v ramci podani, ktoré
vykonal po doru€eni pisomnosti sidu do vlastnych ruk, neprodukoval nijaké vlastné skutkové tvrdenia,
¢i pravne vyjadrenia o predmete sporu; a uz vébec nepredlozil (i aspori neoznacil) dokazy, ktoré by mali
vyvracat, resp. spochybriovat tvrdenia navrhovatela. V rozhodnuti okresného sudu bol pritom pomerne
podrobne popisany tak skutkovy stav, ktory vzal sud za zaklad svojho rozhodnutia, ako i jeho nasledné
pravne posudenie.

Je potrebné zdoraznit, Ze sudena vec je Standardnym sporovym - kontradiktérnym konanim a
konajuce sudy nie su opravnené vec posudzovat’ mimo ramec procesnej aktivity u¢astnikov. Maximalne
vSeobecné vyjadrenia odvolatela o vypocuti len jednej strany, & o neumozneni mu vyjadrit sa k veci,
nie su nadvazne spbsobilé podmienit nespravnost’ zaverov okresného sudu. Osobitne, ak okresny sud
v doru€ovani zasielok odporcovi postupoval zakonnym spdsobom a odporca ani v odvolani neuviedol
nijaké konkrétne okolnosti, ktoré by mali svedcit o inom skutkovom, &i prdvnom zaklade sudenej veci,
nez vyplyva z napadnutého rozsudku.

Vzhladom na to, Ze odvolacie dévody odporcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v
postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
potvrdil napadnuty rozsudok v meritérnej Casti ako vecne spravny.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania, ked nalezite zohladnil zasadu Uspechu
v konani.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, lebo
tento procesny narok nebol vébec uplatneny - § 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



