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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D.B. XXXX/X, XXX XX N., pravne zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP
41,960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie 1.264,82 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 10Csp/76/2021-89 zo dfia 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 10Csp/76/2021-89 zo dna 27. aprila 2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovip rizn & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.264,82 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.264,82 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia. Zalobcovi
zaroven priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud reprodukoval, Zze pbvodny Zalobca, V8eobecna uverova banka, a.s., uviedol, Ze je
pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia,
odkazujic na vypis Obchodného registra OS Bratislava. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca
(dalej len Zalobca) a Zalovany uzatvorili diia 22.10.2015 zmluvu o péZicke €.6220141/6600504546, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2.500,- EUR, ktora mal Zalovany splacat
v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 69,79 EUR az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
4.187,40 EUR. Do dia podania zaloby uhradil sumu 2.742,23 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca
listom zo dha 28.03.2019 - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne upozornil zalovaného, Ze ak
neddjde k uhrade najstarsej omeskanej splatky, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, preto Zalobca dfia 19.05.2019 uver zosplatnil,
o éom bol zalovany informovany listom zo dfia 22.05.2019. Zalobcovi vyplyvalo pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z &lanku 12.2. Zmluvnych podmienok. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky
z omesSkania od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde beZna doba dorucenia je pat dni,
s odkazom na &lanok 15.2. Zalobca uviedol, Ze si touto Zalobou neuplatiiuje naklady na vymahanie
pohladavky, ani zmluvnu pokutu, ktoré su pévodne uvedené v Prehlade splatok a uhrad. Po pravne;j
stranke Zalobca Zalobu zd6évodnil odkazom na ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika.



3. Okresny sud vo veci vydal diia 25.01.2022 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/76/2021-37, proti ktorému
podal Zalovany odpor. V odpore poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika,
§ 53 0ds. 1 0Z,ako aj§ 1 0ds.2a§9 ods. 1aods. 2atiez§ 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze ohladom naleZitosti zmluvy o Uvere je nutné spomenut, Ze za
danych okolnosti sa ma ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere viaZzuca sa k prejednavanej veci vSak nedisponuje
takou vnutornou skladbou, ktoré by spotrebitefovi umoznila bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Zmluva sice obsahuje vySku splatky, polet splatok, terminy splatok, istiny a urokov
a inych poplatkov, av8ak absentuje uvedenie ¢asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny, a preto je potrebné
povazovat Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy, pri¢om za akceptacie tejto premisy je potom vhodnym
postupom zo strany sudu Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko z jeho strany uz doslo k uhrade istiny, a to
dokonca vo va&Som rozsahu, na aky bol Zalovany zaviazany zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru.
Z opatrnosti tiez namietol preml&anie Zalobcom uplatneného naroku v celom rozsahu.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zzalobca sa k podanému odporu Zalovaného vyjadril, Ze uzatvorena zmluva
aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazal
na aktudlne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018 sp.zn.3Cdo/146/2017, kde je jednoznaéne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €.129/2010 Z.z. odkazali aj na vy$3ie
citovany rozsudok Stdneho dvoru EU, kde sa uvadza, Zze zmluva o Uvere na dobu urgiti stanovujica
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit’ aj o su€asnu
pravnu upravu v zékone €.129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazde;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a povinnost ju vydat ma veritel na zéklade Ziadosti diznika/spotrebitela.
Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania Zalobca vyslovil nazor, Ze uvedenému ukonu nie je mozné
priznat’ pravne ucinky, nakolko sa nejedna o tzv. kvalifikovanu namietku premi€ania. V tejto suvislosti
odkazali napriklad na rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn.11Co/357/2016 zo dha 26.04.2017, ked
Zalobca vyslovil nazor, Ze pokial sa Zalovany domaha prieskumu naroku z hladiska premi¢ania, takato
namietka musi byt jasne zdévodnena a konkretizovana, inak sa tym upiera pravo Zalobcu kvalifikovane
sa vyjadrit’ k vytykanym skuto&nostiam protistrany.

5. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril, Ze Zalobca sa nevyjadril k jeho namietke
ohladom toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala informacie podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. g) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a tuto skuto&nost ani nerozporoval. Ako
nasledok opomenutia implementéacie tejto Casti zakona do spotrebitelskej zmluvy o Uvere poukazal na
nim skor nacrtnuty postup ustanoveny v § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, teda Ze takyto Uver je mozné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Zaroven uviedol, Ze
samotné premli&anie naroku Zalobcu vo veci konajuci sud skima z Uradnej povinnosti a k tejto namietke
zaujme svoje stanovisko, &i uz bola prezentovana v suvislosti s odkazom na iné dbékazné prostriedky
alebo nie. Nie je preto na mieste tvrdenie Zalobcu ohladom ,nekvalifikovanej namietky premi€ania®,
ked v zasade ,nekvalifikovand“ namietka premliania ex lege neexistuje. Zotrval teda na nazore o
neopodstatnenosti podanej Zaloby v celom rozsahu.

6. Zalobca na dupliku Zalovaného reagoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje véetky zakonom predpisané
néleZitosti vratane nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona €.129/2010 Z.z., pri€om v zmluve je
uvedena fixna rocna urokova sadzba vo vyske 25 %. Vo vztahu k namietke premli€ania je Zalobca toho
nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia
zakonnej trojronej premi¢anej doby pre uplatnenie prava.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 27.04.2022 namietol aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani.



8. Okresny sud vyhodnotil Zmluvu o Uvere uzavretud medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktort sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch.

9. Rozhodnutie, v ktorom v celom rozsahu vyhovel Zalobe, odévodnil okresny sud tym, Ze v konani
nebolo medzi stranami sporné, Zze na zaklade Uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver
v celkovej vySke 2.500,- EUR a rovnako tak Zalovany nespochybnil ani Zalobcom uvadzanu vySku
Uhrad Zalovaného na tento uverovy vztah, ktora mala celkovo predstavovat sumu 2.742,23 EUR.
Zalovany v konani nerozporoval ani ti skutodnost, Ze z jeho strany do$lo k poruseniu zmluvnej
povinnosti v€as a riadne uhradzat dojednané splatky uveru, s tym, Ze nasledne v sulade s prislusnymi
zmluvnymi dojednaniami a zakonnymi ustanoveniami do$lo zo strany Zalobcu k tzv. mimoriadnemu
zosplatneniu tveru, v désledku €oho bol Zalovany povinny potom uhradit cely dlh naraz. Taktiez Zalovany
nespochybnil ani Ziadne dalSie skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa predmetného uverového vztahu, s
tym, Ze obrana Zalovaného sa tykala pravnych otazok, kedy namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto
sudnom konani, namietol, Ze dverova zmluva neobsahovala v8etky obligatorne néleZitosti vyZadované
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku €oho ma byt predmetny Uver posudzovany ako
bezuroény a bezpoplatkovy a vzniesol namietku premli&ania.

10. Okresny sud sa s obranou Zalovaného nestotozZnil. Pokial ide o namietanu aktivnu legitimaciu
Zalobcu v konani, okresny sud vyjadril nazor, Zze z vykonaného dokazovania, konkrétne Zalobcom
predloZzenej vySSie citovanej notarskej zapisnice zo dna 11.12.2017, bola aktivha legitimacia
jednoznalne preukazana.

11. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Uver sa v dosledku chybajucich obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch (dalej aj ZSU)
ma povazovat za bezuroény a bez poplatkov, konkrétne z dévodu, Ze jednotlivé splatky neboli rozpisané
zvlast na istinu, urok, pripadne iné poplatky, resp. namietku ohlfadne Urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, najma jej pripadnych zmien, okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze ani tato obrana Zzalovaného
neméze obstat. Okresny sud skonstatoval, Ze v zmluve je uvedena vyska splatok Uveru, vSetky su v
rovnakej vySke 69,79 EUR mesacne. Vyjadril pritom nazor, Ze vyklad tohto zakonného ustanovenia v
tom zmysle, Ze by v Uverovej zmluve muselo byt pri kazdej mesalnej splatke uvedené, aka Cast tejto
splatky bude zapocitana na istinu, aka ¢ast bude zapocitana na urok pod hrozbou sankcie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti takéhoto uveru, by iSiel nad rdamec primeranej ochrany spotrebitela a podla nazoru
sudu to ani nebolo umyslom zakonodarcu. Na podporu svojho pravneho nazoru sud poukazal aj na
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, konkrétne napriklad v uzneseni NajvysSieho sudu
SR zo dha 23.04.2018 sp.zn.4Cdo/211/2017, ktory tieZ aj v zmysle eurokonformného vykladu uzavrel,
Ze predmetné zdkonné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nebolo potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétne vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V su€asnosti teda doslo k prekonaniu pévodnej ustalenej rozhodovacej praxe sudov
vo vztahu k tejto otazke.

12. Pokial Zalovany namietol udaj o ro€nej urokovej sadzbe resp. jej pripadné zmeny, okresny sud
poukazal na obsah uverovej zmluvy, v ktorej je vyslovne uvedena fixna roéna urokova sadzba 25 %.
Okresny sud upozornil, Ze Zalobca netvrdil a ani v konani nebolo nijakym spdsobom preukazang, Ze by
doslo pocas trvania tohto zmluvného vztahu k zmene ro¢nej urokovej sadzby akymkolvek spésobom,
preto okresny sud aj v tejto Easti povazoval namietku Zalovaného za neddvodna.

13. S poukazom na vySsSie uvedené skuto€nosti okresny sud nezistil ziaden zakonny dévod, pre ktory
by bolo mozné v ramci prejudicialneho posudenia veci povaZovat Uver za bezurogny a bez poplatkov
a Zalobcovi prisudil voéi zalovanému nim Zalovanu sumu v celej vySke, t.j. 1.264,82 Eur. Uviedol, Ze
v zmysle Uverovej zmluvy bol Zalovany povinny uhradit’ celkovo sumu 4.187,40 EUR, pricom doposial
uhradil sumu 2.742,23 Eur, z &oho vyplyva, Ze pokial sa Zalobca v predmetnom sidnom konani domahal
zaplatenia sumy 1.264,82 Eur, uplatnil si svoj narok v nizSej vyske.

14. Okresny sud uviedol, Ze obrana Zalovaného spocivala tieZ vo vznesenej namietke premi€ania
uplatneného naroku v celej vyske, avSak namietku preml&ania vyhodnotil okresny sud ako nedévodnu.
Uviedol, Ze pokial je dohodnuté plnenie dlhu v splatkach a diZznik niektord (alebo niektoré) splatky
neuhradi riadne a v€as, ma v takom pripade veritel pravo, ale nie povinnost, za dodrzania podmienok
uvedenych v § 565 OZ, a v pripade, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu aj za su€asného splnenia



podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ, pristupit k pred€asnému mimoriadnemu zosplatneniu celého
uveru. Je pritom nesporné, Zze v zmysle § 103 OZ, konkrétne druhej vety plati, ze pokial veritel toto pravo
na pred€asné zosplatnenie Uveru vyuzije, za¢ne plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnene;j
splatky, pre ktord doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru. Uvedené zdkonné ustanovenie vyloZil
okresny sud tak, Zze preml€acia doba od tohto momentu plynie pre vSetky dalSie nasledujuce splatky,
pricom z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze predmetnou splatkou, pre ktoru
sa stal pred€asne splatnym cely dlh, bola splatka splatna dna 20.02.2019, €o vyplyva z oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 22.05.2019. Ohladne tejto splatky bolo zachované splnenie
vSetkych zakonnych podmienok definovanych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ako i zmluvného
dojednania v bode 12.2 uverovej zmluvy. | ked z predzalobnej upomienky zo dfia 28.03.2019 vyplyva, Ze
Zalovany neuhradil uz ani splatku splatnu v mesiaci december 2018 resp. januar 2019, avSak pre tieto
splatky plynie premli€acia doba odo dfia ich zroénosti samostatne, pretoZe opacny vyklad by znamenal
umelé predlzovanie premi€acej doby v neprospech diZnika. Pokial ide o splatku splatnu dria 20.02.2019,
dna 21.05.2019 bol Zalovany viac ako 3 mesiace v omeskani s uhradou tejto splatky, zaroven bol diZnik
- Zalovany upozorneny na moznost uplatnenia prava pred€asného zosplatnenia uveru v lehote nie
kratSej ako 15 dni v predZalobnej upomienke zo dria 28.03.2019 a sucasne toto pravo na pred€asné
zosplatnenie uveru veritel - Zalobca uplatnil najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j.
splatky splatnej 20.06.2019. Z toho vyplyva, Ze preml€acia doba celého zosplatneného uveru poc&inajuc
splatkou splatnou 20.02.2019 zacala plynat 21.02.2019 a uplynula 21.02.2022. Vzhladom na datum
dorucenia Zaloby na sud, 27.12.2021, preto nebola pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto sidnom
konani v ¢ase podania Zaloby premi€ana, a to ani ohladne Casti naroku vo vztahu k splatke splatne;j
v mesiaci januar 2019, pri ktorej premi€acia doba plynula samostatne. Pokial ide o splatku splatnu
v decembri 2018, tato by premi¢ana bola, avSak nakoflko si Zalobca neuplatnil svoju pohladavku, na
ktoru by mal narok v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy v plnej vySke (kedZe Zalovany mal celkovo
uhradit sumu 4.187,40 EUR, uhradil 2.742,23 EUR, teda rozdiel predstavuje Ciastku 1.445,17 EUR),
Cize Zalobca si uplatnil narok v niZSej vySke (konkrétne o 180,35 EUR), €o nesporné zahffa aj splatku
z 12/2018, preto nemal stid dévod zamietnut Zalobu ani v &asti uplatneného naroku. Co sa tyka Uroku z
omeskania, okresny sud tento priznal od 28.05.2019 do zaplatenia zo sudom prisudenej sumy, po¢nuc
Siestym driom odo dfia oznamenia o vyhlaseni okamzitej mimoriadnej splatnosti uveru, vo vyske 5 %
ro¢ne, pricom sa jednalo o zakonny urok z omeskania, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od
16.03.2016 vo vySke 0 %.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci. KedZe Zalobca bola v konani Uispesny v celom rozsahu, okresny sud mu priznal narok
na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

16. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
h) a d) CSP. Zalovany uviedol, Ze sud prvého stupfia pochybil pri svojej rozhodovacej &innosti tak,
Ze bez dalSieho prevzal argumenty Zalobcu a nevenoval sa skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré
Zalovany produkoval po&as konania, nevysporiadal sa s pre vec podstatnymi skutonostami, resp.
ich uplne opomenul a svoje rozhodnutie odévodnil nedostatoénym spésobom. Konkrétne poukazal na
povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z., teda povinnost veritefa posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. V nadvaznosti na to poukazal na
skuto€nost, Ze podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je nasledkom poruSenia povinnosti veritela
uvedeny v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch az moznost, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Uvedené podporil odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16CoCsp/1/2021. Zalovany mal za to, Ze pokial okresny sud reélne neurobil Ziadny skutkovy a
pravny zaver o tom, ¢i Zalobca konal pri uzavreti zmluvy so Zalovanou s odbornou starostlivostou, bolo
by potom podla nazoru Zalovaného pred€asné hodnotit' skutkovy zaver o tom, Ze zo strany veritela
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neplnenie dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany
Zalovaného, najma ¢&i mal veritel pravo na v zmluve dohodnuty urok, resp. poplatky alebo len na urok
z omeSkania.

17. Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalovany (zrejme mal na mysli Zalobcu) si svojim Zalobnym
navrhom uplatnil viac ako si uplatnit mohol a teda Zalovana pohfadavka, resp. jej vySka a Specifikacia
nezodpoveda realnemu skutkovému a pravnemu stavu. S odkazom na vysSie uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného s udu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie alebo aby napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamietne a uplatnil si narok na nahradu trov konania.



18. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril, Ze za u€elom preukazania schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky Uver odkazal na Udaje o zamestnavateflovi a vySke mesacného prijmu a vydavkov
uvedenych v Uverovej zmluve, ktorych pravdivost Zalovany potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.
Zalovany v Uverovej zmluve uviedol, Ze je v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatelom na
dobu neurgitu. Su€asne vyska dosahujuceho Cistého mesaéného prijmu Zalovaného v ¢ase podpisu
uverovej zmluvy bola posta€ujuca na plnenie si povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z uverovej zmluvy.
Zalobca zdéraznil, ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o
zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktora by pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Pravny
predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overuje pravdivost
udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve o Uvere. Pred poskytnutim Uveru skima
prostrednictvom Socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. TaktieZ sa overuje
pocet uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch.

19. Zalobca zaroven poziadal o pripustenie zmeny Gdastnikov konania tak, aby namiesto Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila do konania spolognost Intrum Slovakia, s.r.o. K navrhu
prilozil oznamenie o postupeni pohladavky. Okresny sud uznesenim &.k. 10Csp/76/2021-144 zo dha
20.07.2022 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca VSeobecna
uverova banka, a.s. a do konania na jeho miesto vstupil subjekt Intrum Slovakia, s.r.o.

20. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol novi namietku, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko v doterajdom konani nebolo preukdzané dorucenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti GUveru jeho osobe. Zalovany mal za to, Ze nebolo
jeho povinnostou namietat skuto€nost, Ze preukazanie splnenia povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods. 1
ZoSU lezi ako parcialna ¢ast dékazného bremena na pleciach Zalobcu a Ze bolo naopak povinnostou
Zalobcu tuto skutoénost’ preukazat, nakolko ho k tomu priamo zavazuje citované ustanovenie Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze sa nejedna o Ziadnu ,novotu® odvolacieho konania, ako sa to
Zalobca snazi prezentovat a ani sa nejedna o ddkazny prostriedok, ktory by musel byt do skon&enia
dokazovania vo veci samej navrhnuty a vykonany. Jedna sa podla Zalovaného o vSeobecne zakotvenu
povinnost Zalobcu, ktora musi byt pri uplatneni pohladavky preukazana.

21. Ohladom tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovaného riadne skumal uviedol, Ze
tieto su nepravdivé a na preukazanie opaku zo strany Zalobcu k dneSnému driu neboli poskytnuté Ziadne
dokazy, podla Zalovaného je teda nepochybné, Ze doslo k poruseniu povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu a tento stav momentalne reparovatelny nie je. Mal za to, Ze nie je mozné objektivne od
spotrebitela vyZadovat, aby kazdému veritefovi poskytoval informécie o svojom Zivote, o akychkofvek
¢i uz doCasnych alebo trvalych Zivotnych prekazkach a samotné konstatovanie Zalobcu o pripadnom
znizeni splatky na Ziadost' je konStatovanim ucelovym, chlacholivym, a to z dévodu, Ze k takémuto
kroku osobne Zalobca nikdy nepristupoval a takémuto postupu sa zo zasady vyhyba. Uvahy nad vyssie
uvedenym by v&ak prichadzali do uvahy len vtedy, ak by bolo odvolacim sidom vyhodnotené, Ze Zalobcu
mozno povazovat za aktivne vecne legitimovany subjekt v tomto konani. Vzhladom na uvedené zotrval
na odvolacom navrhu.

22. Zalobca sa odvolacej duplike vyjadril, Ze oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru bolo
Zalovanému zaslané formou oby€ajnej listovej zasielky a poukazal na to, Ze pred vyhlasenim splatnosti
Uveru bola zalovanému zaslana predzalobna upomienka. Mal za to, Zze zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje dva ukony pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ a jednak vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, ku ktorej musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad je podla Zalobcu
prili§ extenzivny. Cielom zakonodarcu bolo, aby diZznik bol preukazatelne upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry , t.j. aby
sa mohol oboznamit s obsahom takéhoto upozornenia. Zalovany sa doruenim upozornenia podla §
53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia
oboznamil. Nasledne vyuZil moznost predCasného zosplatnenia Uveru, ku ktorému nepredklada
doru€enku, ale doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStova prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom 0c€inky nastavaju spatne oboznamenim sa



Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 12.2
zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat' pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru veritel
zosplatnil dver v celosti. Na zdklade uvedeného boli splnené podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

24. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom:

25. Z Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dnha 11.12.2017, spisana
notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, sud okrem iného zistil,
Ze bola poziadana Statutarnymi zastupcami obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35923130, VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31320155 a VUB Leasing, a.s., ICO: 31318045
o spisanie pravneho ukonu Projekt rozdelenia zlu€¢enim do tejto notarskej zapisnice, s tym, Ze firma
Consumer Finance Holding, a.s. je tu oznagena ako zanikajuca spolognost a firmy VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s. ako nastupnicke spolo¢nosti. Z ¢lanku 3. Predmet projektu bod 3.3 vyplyva, Zze po
uginnosti rozdelenia bude spolognost VUB Leasing, a.s. pokradovat v prevadzkovani splatkového
predaja a leasingu zanikajucej spolonosti v ramci svojich existujucich povoleni na poskytovanie
spotrebitelskych tverov, finanéného sprostredkovania a zivnostenskych opravneni nasledovne: a) pokial
ide o produkt QCar, spolognost VUB Leasing, a.s. prevezme vSetky prava a povinnosti z pravnych
vztahov existujucich k rozhodnému diu (rozhodny deri znamena 01.01.2018) a bude pokracovat v
prevadzkovani produktu QCar a b) pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, spolognost VUB
Leasing, a.s. prevezme vsetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému diu;
spolo¢nost VUB Leasing, a.s. po rozhodnom dni nebude vstupovat do novych pravnych vztahov s
klientmi tykajucich sa produktu Triangel - splatkovy predaj. V bode 3.4 je uvedené, Ze po ucinnosti
rozdelenia bude VUB, a.s. pokracovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti v
ramci svojej existujucej bankovej licencie.

26. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere, €.zmluvy 6600504546, zo dna 22.10.2015, sud okrem iného
zistil, Ze ako veritel je tu uvedena firma Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, ako klient je
uvedeny Zalovany, s tym, Ze v ¢lanku V. je uvedené ako druh Uveru bezucelovy spotrebitelsky uver,
celkovéa vyska a mena uveru 2.500,- EUR, celkova Ciastka 4.187,40 EUR, celkové naklady spotrebitela
1.687,40 EUR, sadzba poistenia 0 %, priemerna hodnota RPMN 18,01 %, poskytnutie p6zi¢ky formou
prevodu na tam uvedeny bankovy ucet, odplata 25 %, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy, splatka 69,79 EUR, pocet splatok 60, prva splatka splatna dna
20.11.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20-teho dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti oktéber
2020, mesacna vyska poistenia 0,- EUR, RPMN 21,89 %, fixna ro€na urokova sadzba 25 %, najvyssia
pripustna vyska odplaty 27 %. V ¢lanku IX. Zmluvné podmienky je ako predmet zmluvy uvedené,
Ze spolo€nost sa zaviazala poskytnut' klientovi spotrebitel'sky Uver a klient sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Tiez je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v¢as splacat
poskytnutu péziCku v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve.
Okrem toho v bode 12. Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta v bode 12.2
je uvedené vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky. Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo&nost je dalej v pripade
nesplacania Uveru opravnend uctovat klientovi iroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim
pohladavky spolo&nosti uvedené v tejto zmluve.

27. Z tlagiva Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ako i tlagiva Informécia o roéne;
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky aver, zo dha



22.10.2015, sud okrem iného zistil, ze sa na nich nachadza v kolénke podpis klienta: F. Q., necitatelné
podpisy, s tym, Ze v tladive Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere je uvedeng,
Ze uver je splacany mesaénymi anuitnymi splatkami vo vySke 69,79 EUR, pocet splatok 60, terminy
splatok 20-teho diia prislusného kalendarneho mesiaca, s tym, Ze urok a/alebo poplatky sa budu splacat
takto: termin splatnosti istiny a Uroku je totozny s datumom splatnosti mesacénej anuitnej splatky, ktora
pozostava zo splatky istiny a droku.

28. Z listu Predzalobna upomienka zo dfia 28.03.2019 sud zistil, Ze ho adresoval Zalobca Zalovanému,
s tym, Ze k tomuto diu evidovali nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 279,16 EUR, ktory Ziadali
uhradit' bezodkladne na tam uvedeny bankovy u&et. Zaroveri ho upozornili, Ze ak do 05.05.2019 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2019, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Z pripojene;j
fotokdpie postovej doruenky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny Zalobca, ako adresat zalovany,
s tym, Zze 03.04.2019 je uvedeny ako datum prevzatia pisomnosti a je tieZ tam uvedeny necitatefny
podpis, ktorym adresat potvrdil prijem pisomnosti, s poznamkou ,matka®“.

29. Z listu Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.05.2019 sud zistil, Ze ho
adresoval Zalobca Zalovanému, v ktorom okrem iného uviedli, Ze nakofko dizné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu,
s tym, Ze dIZna Ciastka predstavovala sumu 1.425,01 EUR, ktoru Ziadali uhradit' na tam uvedeny bankovy
Ucet.

30. Z dokladu Prehlad splatok a uhrad tykajuci sa Zalovaného sud okrem iného zistil, Ze v kolénke uhrada
je uvedena celkova Ciastka 2.742,23 EUR, s tym, Ze su tam uvedené jednotlivé uhrady s uvedenim
konkrétnej vysky, ako i datumu.

31. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 53 ods. 9 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

36. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

37. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods.2 CSP poukazuje a len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza dalSie dévody.

38. Zalovany v odvolani v8eobecne uviedol, Ze okresny sud sa nevenoval skutkovym a pravnym
tvrdeniam, ktoré po&as celého konania produkoval, pri€om Zalovany neoznadil, ktoré konkrétne skutkové
a pravne tvrdenie, ktoré poéas konania produkoval, okresny sud opomenul vyhodnotit. Zalovany ani
nenamietol konkrétne skutkové zavery okresného sudu a nespochybnil pravne posudenie, ktoré okresny
sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a takto vSeobecne vymedzené odvolacie dévody nie je
mozné preskumat, kedZe odvolaci sud nie je opravneny dotvarat’ odvolacie dovody a domyslat si, ¢o
mal konkrétne odvolatel na mysli.

39. Zalovany odvolani vymedzil jeden konkrétny odvolaci dévod, kedy namietol porusenie povinnosti
veritela v zmysle § 7 ods. 1 ZSU, pricom iSlo o ndmietku, ktord v konani pred okresnym sudom
nevzniesol. Zaroven v konani pred okresnym sudom ani neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré mali
smerovat k tomu, Ze nebolo v schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelskych Gver uz
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda skutkové tvrdenia, ktoré by mohli vyvolat’ nutnost
preskumat, &i veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni bonity klienta pred poskytnutim
spotrebitelského uveru. Okresny sud pritom nebol v zmysle Civilného sporového poriadku opravneny
ex offo takéto skutkové tvrdenia vznasat v mene spotrebitela.

40. Spotrebitel ako slabSia strana sporu ma v zmysle procesnej Upravy spotrebitel'skych sporov zvySenu
ochranu prejavujucu sa okrem iného v tom, Ze svoje tvrdenia, skutoCnosti a dbkazy moze predlozit a
oznadit nielen do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP), ale az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, teda do vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie. V uvedenom pripade
toto ustanovenie § 296 CSP nebolo mozné aplikovat, kedZe spotrebitel bol zastupeny advokatom (§ 291
ods. 3 CSP). Na zalovaného sa tak vztahovala rovnaka koncentracia konania, ako na druhd procesnu
stranu.

41. KedZe v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany nenamietol nesplnenie povinnosti preskimania
bonity klienta, nebolo ani zo strany Zalobcu dévodné uvédzat osobitné skutkové tvrdenia, ktoré by
vyvratili namietku Zalovaného. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie namietal absenciu
uvedenia ¢asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby, namietal premi€anie
naroku, mal za to, Ze z jeho strany uz doS$lo k uhrade istiny vo vd€Som rozsahu, na aky bol zaviazany
zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru a na pojednavani konanom dria 27.04.2022 vSeobecne uviedol,
Ze nad ramec predchadzajucich vyjadreni namieta aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani,
pricom neoddvodnil, z akého dévodu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani namieta. So v8etkymi
namietkami Zalovaného sa okresny sud vo svojom odbvodneni vysporiadal a zalovany v odvolani
nenamietol ani jeden zo zaverov okresného sudu vztahujuci sa na namietku preml&ania, vztahujdci sa na
namietku posudenia ¢asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby, k posudeniu
zloZenia splatky alebo k vSeobecnej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, s ktorou sa okresny
sud vysporiadal vzhladom na pravne nastupnictvo Zalobcu. Preto vdeobecnu namietku Zalovaného, Ze
by sa okresny sud nevenoval skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré Zalovany produkoval pocas celého
konania pred okresnym sudom, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

42. Ako vyplyva z vy38Sie uvedeného vymedzenia rozsahu namietok spotrebitefla, spotrebitel v konani
nenamietol, Ze by nebol schopny prevziat na seba povinnost platit’ uver. Naopak zddraznil, Ze istinu
uveru zaplatil a zaplatil aj viac, nez bola poskytnuta istina iveru a z tohto dévodu sa domnieval, Ze jeho
povinnosti zo zmluvy su splnené. Uvedené paradoxne vyvracia jeho odvolaciu namietku, Zze nespinial
podmienky bonity pre poskytnutie spotrebitelského uUveru. Neuviedol pritom, Ze by nebol schopny
splacat uver v tych vySkach splatok, ktoré boli dohodnuté medzi nim a veritelom. Ani v suvislosti s
naslednym tvrdenim, uvedenym prvykrat az v odvolani Zalovaného, v ktorom Zalovany poukézal na
povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZSU, Zalovany v odvolani neuviedol, Ze by ku dfu uzavretia
zmluvy Zalovany ako spotrebitel nebol schopny dohodnuté splatky vo vySke 69,79 Eur mesacne splacat.
Uvedené skutkové tvrdenie teda nebolo ani obsahom odvolania, v odvolani Zalovany iba vSeobecnym
spbsobom namietol, Ze okresny sud neurobil zaver o tom, €i Zalobca konal s odbornou starostlivostou.



KedZe zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalovaného v konani nevyplyvalo, Ze by mu bol uver poskytnuty
v rozpore s vynaloZzenim odbornej starostlivosti pri posudeni jeho bonity, nebol okresny sud opravneny
takéto skutkové tvrdenie vzniest v mene zalovaného sam a preto ani nemal dévod robit zaver ohfadom
hypotetického, nikym netvrdeného porusenia povinnosti preverit bonitu Zalovaného ako uchadzac¢a o
spotrebitelsky uver.

43. Okresny sud preskumal obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere ex offo v sulade s postupom, ktory
je zauzivany na v8eobecnych sudoch pri ochrane spotrebitelfa. Zaroveh podrobne preskumal postup
pravneho predchodcu Zalobcu pri zosplatneni Gveru, kedy osobitne posudzoval naplnenie podmienok
ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel postupoval
pri zosplatneni spravne reSpektujuc prava spotrebitela.

44. Zalovany v zavere odvolania véeobecnym spdsobom uviedol, Ze Zalobca si v navrhu uplatnil
viac ako si uplatnit mohol, a teda Zalovana pohladavka, resp. jej vySka a Specifikacia nezodpoveda
realnemu skutkovému a pravnemu stavu. Opat ide o velmi vS8eobecnu namietku, z ktorej nie je
zrejmé, v ¢om je nespravne urCena vySka pohfadavky a z akého dbvodu Specifikacia pohladavky
nezodpovedd redlnemu skutkovému a pravnemu stavu, kedZe iny skutkovy stav popierajuci konkrétnu
vySku uplatnenej pohladavky zalovany neuviedol.

45. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi a nie je opravneny
preskumavat rozhodnutie okresného sudu z inych dévodov nez tych, ktoré odvolatel uvedie vo svojom
odvolani. Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods.2 CSP), neboli v odvolacom konani zistené. Preto odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu z dalSich dévodov nepreskimaval.

46. Pokial ide o vyjadrenia zalovaného uvedené v odvolacej replike a vyjadrenia Zalobcu v odvolacej
duplike, v zmysle ust. § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej in§tancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla
§ 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Preto ani tie skuto&nosti, ktoré by spifiali
podmienku novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP), nie je mozné uplatnit po uplynuti lehoty na
vyjadrenie k odvolaniu. Inak povedané, odvolatel ma moznost’ uplatriovat prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany vyluéne v odvolani a druha sporova strana vyluéne vo vyjadreni k
odvolaniu. Z uvedeného dévodu uz odvolaci sud namietky a vyjadrenia Zzalobcu ani Zalovaného, ktoré
uviedli po uplynuti tejto lehoty, nepreskumaval .

47.Vzhlfadom na vys8ie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal zalobcovi vo€i zalovanému, kedze tento nebol v odvolacom
konani uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

49. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



