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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX
XX F., proti Zalovanému: P. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX F., zastupeny: PM
Lawyers, s.r.o., ICO: 47 251 387, so sidlom Kosicka 49, 821 08 Bratislava, o zrusenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po€as manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 31.03.2022 sa zalobca domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva.

2. Dna 05.10.2022 bolo sudu doruéené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie zalobu v celom
rozsahu spat a Ziada sud, aby konanie zastavil.

3. Vzhladom na podané spatvzatie pred predbeipym prejednanim sporu § 168, resp. pred otvorenim
pojednavania suhlas Zalovaného nebol potrebny. Zalovany si podanim zo dfa 10.10.2022 uplatnil trovy
konania a ziadal, aby mu tieto boli v celom rozsahu priznané.

4. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym
pojednavanim, sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat sud konanie v sulade s cit. zak.
ustanovenim zastavil.

11. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci

(§ 255 CSP), ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank&na
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny Gkon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca
ako dominus litis, ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tuto méze na zéklade vlastnej
uvahy i bez uvedenia dévodu vziat' spat.

12. Spatvzatie Zaloby ako procesny ukon je prejavom autonémnej vole Zalobcu, s ktorym procesné
normy spajaju ukonéenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora
bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat, potom z procesného hladiska
plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Vnutorna
pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti zalobcu na zastaveni
konania (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/183/1992, sp. zn. 7TMCdo/4/2010,
sp. zn. 7MCdo/1/2014, sp. zn. 2MObdo/4/2010, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US/196/2009).

13. Civilny sporovy poriadok nema také zakonné ustanovenie, ktoré by obdobne upravovalo postup
upraveny v ustanoveni § 146 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u&inny do
30.06.2016, Ze pokial déjde k zastaveniu sporoveho konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim
spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej
poziadavky. Obciansky sudny poriadok dostatoCne zretefne a zrozumitefne odliSoval procesné zavinenie
na zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prvd) a spravanie Zalovaného ako vynimku zo vSeobecného
pravidla (§ 146 ods. 2 veta druha).

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal a to z dévodu, zZe zZaloba bola podana dévodne, avSak pocas konania sa pravne postavenie
stran z ich spolocnej véle zmenilo a sud v konani 12P/58/2022 manzelstvo rozviedol a teda ich spolo¢né
bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo rozvodom a konania o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov poas manzelstva stratilo zmysel, o ¢o sa pri€inili obe strany sporu.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia. O vrateni sidneho poplatku rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



