Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/421/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614204497

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614204497 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - Z. M., nar. X.X.XXXX, bytom N., M.
R. N. XXX, v zastupeni - JUDr. Imrich Hron&ek, advokat so sidlom F. Z., V. X. Z. XX, proti odporcovi - R.
M., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom N., M. R. N. XXX, o ndhradu 8kody, na z&klade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/120/2014-68 zo dria 10.11.2014 takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od
odporcu domahal nahrady Skody vo vySke 695 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8 % ro¢ne
od 20.6.2013 do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia rozsudku a ziadal vratit
vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dodal, Ze priklada nespochybnitelné dékazy a Ziada,
aby urCovacou Zalobou parcela v lokalite Hovald pod €. 2234/2 o vymere podla spresnenych udajov
a vymerach PD Vazec podla zapisnice 4082/5.6.1992, a to na 4,91 ha bola mu pridelena az do
pozemkovych Uprav ako nahradny pozemok za jeho vlastné pozemky.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol podfa 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka‘) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Dorugenka vratena sudu osvedCuje nielen vykonanie dorucenia, ale aj ¢as dorucenia. Navrhovatefl
v konani bol zastipeny splnomochenym pravnym zastupcom, ktorému okresny sud rozsudok v hore
uvedenej veci i doru€oval. Z prislusnej doru€enky vyplyva, Zze pravny zastupca navrhovatela prevzal
napadnuty rozsudok 16.12.2014. Prvy defi na podanie odvolania zagal navrhovatelovi plynat od
17.12.2014. Posledny defi zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania vo vztahu k
navrhovatefovi tak pripadol na defi s datumom 31.12.2014 (streda, pracovny deri).

Navrhovatel odvolanie podal osobne u okresného sudu diia 2.1.2015, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemohol postupovat inak, ako odvolanie navrhovatela odmietnut.
Z tohto dévodu sa odvolacimi dovodmi v fiom uvedenymi bliZzSie nezaoberal.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné rozhodnut analogicky podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
(v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.), ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliz8iu odmietnutiu
odvolania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to
v dbsledku procesného zavinenia toho ugastnika, ktory podal odvolanie po zdkonom stanovenej lehote.
Tento u€astnik, v danom pripade navrhovatel, by bol v zasade povinny nahradit’ protistrane - odporcovi
trovy odvolacieho konania. Nakolko odporcovi Ziadne trovy v suvislosti s odvolanim navrhovatela
nevznikli, odvolaci sud u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



