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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX F., pravne zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, advokéat, Zdmocka
525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov
rozhodne vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni konania vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 24.05.2023 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 3 650,- eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil podant Zalobu tou skuto&nostou, Ze Zalobca vystupoval v konani vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11C/86/2016 (dalej iba ,zakladné konanie“) v procesnom
postaveni Zalovaného, vo&i ktorému podal Zalovany, ktory v konani vedenom na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11C/86/2016 vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu, Zalobu o zaplatenie
sumy 36 592,16 eur. Okresny sud SpiSska Nova Ves Zalobu v konani 11C/86/2016 v celom rozsahu
zamietol. Voc&i tomuto rozhodnutiu podal Zalovany (spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r. 0. Jodvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves v celom rozsahu potvrdil a zaviazal
Zalovaného (spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r. 0. ) k ndhrade trov konania.

3. Predmetom Zaloby Zalobcu je primerané finanéné zadostucinenie, nakolko Zalobca mal za to, Ze
Zalovany v tzv. zakladnom konani porusil prava zalobcu ako spotrebitela a to tym, Ze pozadoval od
Zalobcu narok na zaklade absoldtne neplatného pravneho ukonu. Zalobca svoj narok odvodzuje od ust.
§3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, pri¢om jeho vySku Zalobca vycislil ako 10% zo
sumy, ktorli od Zalobcu pozadoval Zalovany v zékladnom konani. Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade
je primerané finan¢né zadostudinenie mozné iba jeho ndhradou v peniazoch a to na rozdiel pri Zalobach
na ochranu osobnosti, kde je pefiazna forma nahrady nemajetkovej ujmy pripustna iba ako posledné
rieSenie.

4. Zalobca k podanej zalobe priloZil Rozsudok Okresného sidu Spisska Nova Ves, sp. zn. 11C/86/2016,
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/94/2021, pIni moc na zastupovanie.



5. Sud doru€il Zalovanému Zzalobu Zalobcu do vlastnych ruk dra 12.06.2023 a uznesenim ¢&. k.
10Csp/69/2023-29 z 08.06.2023 vyzval Zalovaného, aby sa k podanej Zalobe vyjadril v lehote 10 dni.
6. Podanim zo dfia 22.06.2023 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe a to tak, Ze narok Zalobcu v celom
rozsahu poprel. Zalovany v Zalobe v prvom rade namietol svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore
a poukazal na to, Ze ak existovala osoba, ktora zasiahla do spotrebitel'skych prav Zalobcu, tak to mohol
byt jedine jeho pravny predchodca, ktorym je Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.. Zalovany uviedol,
Ze Zalovany nikdy neporusil Ziadne ustanovenie zdkona (napr. ust. §92 ods. 8 Zakona o bankach)
na zaklade ktorého sidu v zakladnom konani Zalobcu zamietol. Zalovany taktieZ poukazuje na to,
Ze neporusil Ziadne spotrebitelské pravo Zalobcu a zaroven uviedol, Ze Uspech Zalobcu v zakladnom
konani neznamena automaticky narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalovany vo vyjadreni k zalobe oznadil rozhodnutia studov vy$$ej inStancie o ktoré opiera svoj pravny
nazor (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 z 28.02.2023, rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 25C0/12/2018 z 21.08.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/62/2019 z 26.09.2019). Zalovany taktiez poprel vysku primeraného finanéného zadostuginenia,
nakolko podla jeho nazoru Zalovany neporusil Ziadne prava Zalobcu a naviac, Zalobca ako procesne
Uspesna strana v zakladnom konani mu bola priznana plna nahrada trov zakladného konania. Na
zaklade tychto skuto&nosti navrhol Zalovany, aby sud v celom rozsahu Zalobu zamietol.

7. Zalovany k Zalobe pripojil pinti moc na zastupovanie, osved&enie platcu DPH.

8. Sud dorucil vyjadrenie Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 22.07.2023 a vyzval ho, aby sa
k podaniu Zzalovaného vyjadril v lehote 10 dni.

9. Podanim zo diia 01.08.2023 Zalobca podal repliku, v ktorej poukazal na to, Ze Zalovany je pasivne
legitimovany v tomto spore, nakolko mal pred podanim Zaloby postupovat’ s odbornou starostlivostou.
Zalobca dalej uviedol, Ze v éase este pred podanim Zaloby v zakladnom konani mu pravny predchodca
Zalovaného, ako ani samotny Zalovany, nevedeli vycislit riadnu vysku zostatku jeho dlhu a Ze jedinym
objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého
nasledku, ktory mienil Zalovany Zalobcovi spoésobit. Primeranost finanéného zadostucinenia uvedeného
v Zalobe je odvodena od spravania Zalovaného a od intenzity poruSenia spotrebitel'skych noriem.
Zalobca poukézal na rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/31/2018, 6Co/104/2017,
7C0/23/2017, 19C0/30/2018. Zalobca uviedol, Ze Zalovany opakovane pouziva nekalé praktiky pri
uplatfiovani svojich prav v zakladnych konaniach a preto toto finanné plnenie by malo byt priznané
v takej vyske, aby odradilo Zalovaného od uplathovania obdobnych narokov, aké boli uplatnené vo i
Zalobcovi. Zalobca navrhol, aby sud priznal Zalobcovi véetky naroky uplatnené v podanej Zalobe.

10. Sud dorugil repliku Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovaného dria 28.08.2023, Zalovany sa k replike
nevyjadril.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie v dfioch 08.01.2024, 05.04.2024 a 28.06.2024, na ktorom vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu postupom podla § 204 a nasl. zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej iba ,CSP®). Sud na pojednavanie nariadené na dern 05.04.2024
odrocil zdbvodu, Zze povazoval za potrebné v konani vypoc€ut Zalobcu a to aj napriek tomu, Ze bol Zalobca
zastupeny kvalifikovanou pravnou pomocou — advokatom.

12. Sud po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovne:

a. Zalovany podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves dna 18.04.2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby
sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 48.578,06 Eur spolu so zmluvnym urokom zo sumy 36.592,16
Eur vo vySke 6,10 % ro¢ne od 16.10.2015 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania zo sumy
36.592,16 Eur vo vySke 8,25 % ro€ne od 16.10.2015 do zaplatenia, zakonnym urokom z omes$kania zo
sumy 5.201,55 Eur vo vyske 8,25 % ro¢ne od 16.10.2015 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.
Sud prvej inStancie viedol toto konanie pod sp. znac¢kou 11C/86/2016,

b. rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11C/86/2016 z 27.05.2021 sud zalobu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) na zaplatenia nahrady
trov konania. Sud sa v konani 11C/86/2016 prioritne zaoberal aktivnhou legitimaciou Zalobcu (v tomto
konani Zalovaného) na podanie Zaloby . Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze nedoslo
k platnému pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru a teda nemohlo ani déjst’ k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu (v tomto konani Zalovaného). Z uvedeného dévodu sa preto sud
ani nezaoberal dalSou argumentaciou sporovych stran a preto Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu (v tomto konani zalovaného) zamietol.

c. vocCi rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 11C/86/2016 z 27.05.2021 podal zalobca
(v tomto konani Zalovany) odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom sp. zn. 6C0/94/2021
z 28.06.2022 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



13. Podla §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla ( dalejlen "ZoOS" ) "proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda."

14. Podla §137 a) zak. &. 160/2015 Z. z. " Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o spineni
povinnosti"

15. Podla §151 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. "Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné."

16. Z vysSie citovaného ustanovenia §3 ods. 5 ZoOS vyplyva, Ze spotrebitel, ktory sa uUspesne
domahal na sude porusenia svojich prav, resp. poruSenia povinnosti veritela pri Uverovych
podmienkach uvedenych v prislusnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, méa pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za toto porusenie prava spotrebitela zodpoveda.

17. Podstatou pravnej a skutkovej argumentacie zalovaného bolo namietanie pasivnej legitimacie
Zalovaného v tomto spore. Zalovany opakovane uvadzal, Ze on nebol tou osobou, ktora porusila, resp.
ktora by mala porusit’ spotrebitelské prava Zalobcu. S tymto tvrdenim Zalovaného sa vak nie je mozné
stotoznit. Z obsahu zakladného konania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného, G. E. H., |,
postupila vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere €. XXXXXX J. XX.XX.XXXX Zmluvou
o postupeni pohfadavok &. XXXXXXXXXXX z 30.07.2019. Osobou, ktora uplatnila svoj narok na sude
vSak nebola G. E. H., I., ale bol to prave Zalovany (v zakladnom konani Zalobca), ktory svojim vedomym
konanim Ziadal sud, aby vydal rozsudok, na zaklade ktorého by bol Zalobca (v zékladnom konani
Zalovany) zaviazany na pefiazné plnenie v suvislosti s ndrokmi Zalovaného z titulu zmluvy o uvere &.
XXXXXX J. XX XX XXXX. Sud dalej pripomina, Zze Zalovany nemal Ziadnu zdkonnu povinnost tento
narok uplatnit' na sude, Zalovany iba vyuZil svoje Ustavné pravo, aby sud nezavisle posudil tento Zalobou
uplatneny narok, ¢o sa aj udialo, avSak sud tento narok posudil v neprospech Zalovaného. Sud na
zaklade vyssie uvedenych skutonosti preto nemal pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného
v tomto spore.

18. Zalovany uz v ramci vyjadrenia k podanej Zalobe spochybiioval Zalobcom vygislend vysku
primeraného finanéného zadostucinenia. Z dikcie ust. §3 ods. 5 ZoOS v8ak nevyplyva, o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a z ¢oho by mal sud vychadzat pri ustaleni vysky pefazného
plnenia pri jeho urCeni. Zakonodarca ponechal v tejto oblasti sidu volna uvahu, nakolko kazdy
posudzovany pripad ma svoje individualne prvky. Podstatou primeraného finanéného zadostucinenia
je urgita satisfakcia opravnenej osoby. DalSou zloZkou primeraného finanéného zadostuginenia je
prevencia pred pokracovanim neestného spdsobu podnikania do budicna a v neposlednom rade je
to aj sankéna zloZzka, ktora by mala byt adresovana priamo do majetkovej sféry podnikatela za ucelom
odradenia od pokraovania v tejto nekalej ¢innosti.

19. Predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je uspesné uplatnenie porusenia
svojho prava, alebo povinnosti dodavatela na sude. Ustalena sudna prax nevyZaduje, Ze by opravnenej
osoba musela byt konanim dodavatela spOsobena aj realna Skoda, staci iba, ak k takej Skode mohlo
déjst. Ulohou stdu pri ustaleni vysky primeraného finanéného zadostuginenia je spravodlivo posudit,
aka je vysSka primeraného finanéného zadostucinenia za spravanie sporovych stran nielen pocas
tzv. zakladného konania, ale aj bezprostredne pred zacatim tohto konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
spravanie jednotlivych stran méze zakladat' Uvahu sudu na priznanie vysSieho primeraného finanéného
zadostucinenia, ale aj m6ze zakladat Uvahu sudu na priznanie nizSieho primeraného finanéného
zadostucinenia. Skutoénost, Ze narok Zalobcu, ¢o do jeho zakladu, je dévodny, uviedol uz sud v
ramci predbezného pravneho posudenia veci a vymedzenia spornych skuto€nosti na pojednavani dha
08.01.2024. Dbvody a skuto€nosti pre ktoré sud vzhliadol potrebu priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v tomto konkrétnom spore vo vysSke 500,- eur, teda dévody, ktoré sud povazoval za
preukazané &i uz tvrdeniami Zalobcu, alebo beZznym ludskym usudkom su tie, Ze Zalovany vzbudil
u Zalobcu neistotu, pripadne diskomfort v podobe sudneho konania. Je zrejmé, Ze ak je ktokolvek
vystaveny sudnemu konaniu, tdto osoba sa v podvedomi sudnym konanim zaobera, mysli na toto
sudne konanie, pri¢om v tomto konkrétnom prejednavanom pripade Zzalovana suma predstavovala nie
zanedbatelni sumu, teda viac ako 36 592,16 eur, nakolko Zalovany uplatfioval v pévodnom konani



nielen istinu, ale aj zakonné Uroky a Uroky z omeSkania. Tato skuto€nost sama o sebe bezpochyby
zaklada pravo Zalobcu na pozadovanie primeraného finanéného zadostudinenia. Sud ma na zaklade
vySSie uvedenych skutocnosti za to, Ze tymto zasahom do prav Zalobcu je vySka primeraného finanéného
zadostucinenia 500,- eur spravodliva, priCom je zrejmé, Ze do primeraného finanéného zadostucinenia
nie je mozné subsumovat priznanie naroku na nahradu trov konania v zdkladnom konani, nakofko
narok na nahradu trov konania je uréeny na nahradu vydavkov strany (¢i uz hotovych, pripadne na
pravnu pomoc) spojenych s branenim svojho prava na sude a v Ziadnom pripade primerané financné
zadostucinenie nemdze tvorit jednu zo zloZiek nahrady trov konania.

20. Sud vo vyroku €. II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Dévodom, pre ktory sud v prevysujucej
Casti zalobu zamietol bola ta skuto€nost, Ze zalobca neidentifikoval ziadne spotrebitel'ské prava zalobcu,
ktoré mali byt postupom Zalovaného v zakladnom konani porusené. Je nutné opatovne uviest, Ze Zaloba
bola v zdkladnom konani zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu (v tomto konani
Zalovaného), nakofko Zalovany v zdkladnom konani nepreukazal spinenie zakonnych podmienok u
ktorych by bolo mozné uvazovat' o plathom postupeni pohladavky z pravneho predchodcu Zzalovaného
na Zalovaného. Ak Zalobca mal za to, Ze v zakladnom konani boli v ramci zmluvy o Uvere €. XXXXXX
z 08.10.2008 dohodnuté neprijatelné zmluvné podmienky, mohol tento narok vzniest uz v zakladnom
konani, priCom sud by mal povinnost v zakladnom konani sa s tymto procesnym Uukonom Zalobcu
vysporiadat' a v pripade procesného Uspechu Zalobcu by bolo nespochybnitelné, Ze doslo k poruseniu
spotrebitel'skych prav zalobcu. Dal$ou skutoénostou, ktora odévodiiovala sid Zalobu v prevysujice;
Casti zamietnut bola ta skuto€nost, Ze sud nemal za preukazané, akym konkrétnym spdsobom zasiahol
Zalovany do beZného Zivota Zalobcu. Aj ked pravny zastupca Zalobcu jednou vetou v Zalobe uviedol,
Ze Zalovany zasiahol do beZného Zivota Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze tieto skutkové tvrdenia
neboli Ziadnym spdsobom preukazané. Sud uz v ramci svojho predbezného pravneho posudenia
na pojednavani diha 08.01.2024 uviedol, Ze povazuje tuto skutoCnost za spornd, umoznil zalobcovi
doplnit dokazovanie v naznatenom smere (napr. vysluchom Zalobcu), avSak pravny zastupca zalobcu
takyto ddkaz nenavrhol vykonat. Na pojednavani diia 05.04.2024, na ktorom sa sud oboznamil s
listinami, ktoré tvorili su¢ast’ sudneho spisu postupom podfa §204 CSP, sud, aj bez procesného navrhu
pravneho zastupcu Zalobcu, aplikovanim ust. §295 CSP a to aj napriek tomu, Ze bol Zalobca zastupeny
kvalifikovanou pravnou pomocou - advokatom, toto pojednavanie odrocil na def 28.06.2024 za ucelom
vysluchu Zalobcu. Sud dorugil predvolanie na pojednavanie Zalobcovi do viastnych rak dia 29.04.2024
s uvedenim, Ze sud povazuje za potrebné Zalobcu v tomto konani vypodut. Zalobca sa v8ak na toto
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost sudu Ziadnym spdsobom neospravedinil, a preto vlastnym
pri¢inenim neumoznil preukazat’ a najma rozvinut svoje tvrdenia o zasahu Zalovaného do jeho bezného
Zivota. Sud mal teda za to, Ze vytvoril dostatoény procesny priestor pre Zalobcu na preukazanie tychto
tvrdeni, Zalobca v8ak tento procesny priestor vobec nevyuzil a preto sud v prevySujucej Casti Zalobcu
zamietol.

21. Podla §255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. "sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci"

22.V konaniach, pri ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu sa Uspech vo veci skima ¢o do pravneho
z&kladu, nie do vy3ky priznaného naroku. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol uspedny v prdvnom zaklade
veci, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



