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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: SPP
- distriblcia, a.s., so sidlom Miynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti
odporkyni: N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, T., o zaplatenie 742,53 eur takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania v sume 742,53 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud vracia sudny poplatok vo vySke 340,80 eur prostrednictvom prislusného organu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 51,20 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 822,34 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, dorudenym tunajSiemu sudu dha 19.12.2012, sa navrhovatel domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 6 5317,10 eur s prislusenstvom, titulom Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu v obdobi od 19.02.2011 do 31.01.2012 na odbernom mieste Rovna 26, Hlohovec.

Navrhovatel uviedol, Ze na uvedenom odbernom mieste bolo zistené posSkodenie plynomeru a to
poruSenie overovacej znacky na pocitadle v. &. XXXXXXXXBXXX. Poskodenie meradla bolo potvrdené
posudkom Slovenskej legalnej metroldgie, n. 0., €. XXXX/XXX.XX/XX zo dfia 07.02.2012. V désledku
uvedeného neopravneného odberu plynu vznikla navrhovatelovi za dané obdobie Skoda vo vyske 6
537,10 eur, ktora bola vycislena v sulade s vyhlaskou €. 155/2005 Z.z. Uvedenu sumu navrhovatel
vyuctoval odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 20.02.2012, ktora bola splatna 05.03.2012.
Odporkynia do dia podania navrhu na sud, uvedenu fakturu neuhradila; v désledku €oho si navrhovatel
uplatnil aj aroky z omeskania odo drfia nasledujuceho po splatnosti faktury t.j. od 06.03.2012.

Okresny sud Piestany vydal vo veci dfia 07.03.2013 platobny rozkaz ¢.k. 13R0/310/2012-18, ktorym
vyhovel podanému navrhu. V désledku v€as podaného odporu odporkyrfiou bol uvedeny platobny rozkaz
zruseny.

V podanom odpore odporkyha uviedla, Ze platobny rozkaz povaZuje za nedévodny, nakolko 18.06.2013
zaplatila druhu a zaroven poslednu ¢ast pohladavky, ktora bola v celkovej vyske 6 537,10 eur. Celu
zalezitost rieSila s pracovni¢kou navrhovatela, ktora jej oznamila, Ze pocas rieenia jej reklamacie bude
vymahanie pohladavky pozastavené.



Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dra 02.10.2013, pred prvym pojednavanim vo veci, vzal
navrhovatel podany navrh v Casti istiny spat s odévodnenim, Ze odporkyfia uplatnend pohladavku
zaplatila po za¢ati sudneho konania v dvoch splatkach a to dia 27.03.2013 vo vyske 537,10 eur a diia
20.06.2013 vo vyske 6 000 eur, ktora skuto€nost’ navrhovatel preukazal vypisom z jeho eviden&ného
systému. Su€asne sa navrhovatel v tomto Ciasto€nom spatvzati domahal od odporkyne zaplatenia
urokov z omeSkania vo vyske 742,53 eur, ktoré pozostavaju z uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 6 537,10 eur od 06.03.2012 do 27.03.2013 a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 000 eur od
28.03.2013 do 20.06.2013.

Na zaklade uvedeného dispozi€ného ukonu navrhovatela, tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 12C/273/2013-32
zo dia 18.10.2013 konanie v spatvzatej Casti zastavil a su€asne pripustil zmenu navrhu v Casti
uplatnenych urokov z ome$kania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.12.2013 v Casti
pripustenej zmeny navrhu a diia 21.12.2013 v zastavujucej Casti.

Po pravoplatnom zastaveni konania (v ¢asti o zaplatenie sumy 6 537,10 eur) zostali predmetom konania
uroky z omeskania v sume 742,53 eur.

Podla § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu (po pravoplatnosti vyssie uvedeného
zastavujuceho uznesenia), rozhodol sud vo veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi a to najmd faktirou & XXXXXXXXXX v sume 6
537,10 eur splatnou dria 05.03.2012, vypodtom Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu -
kategoria OBYVATELSTVO zo dna 16.02.2012, protokolom zo skisky meradla &. XXXX/XXX.XX/XX
vyhotovenym Slovenskou legalnou metrolégiou, n.o., zapisom zo dfia 31.01.2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zapisu navrhovatela zo dia 31.01.2012 vyplyva, Ze na odbernom mieste Rovna 26, Hlohovec,
u navrhovatefky ako odberatelky bola v uvedeny def pri kontrole zistend poruSena overovacia
(zabezpeclovacia) znaCka na Ciselniku. Jednalo sa o plynomer zn. Premagas vyrobné €islo XXXXXXX.

Z protokolu zo skusky vySSie uvedeného plynomeru, vykonanej Slovenskou legalnou metroldgiou ,
n.o., vyplyva, Ze na uvedenom plynomere je porusena overovacia znacka - chyba spodnéa Cast. Po
uvedenom vysledku skusky meradla navrhovatel dria 16.02.2012 vyhotovil vypocet Skody spOsobne;j
neopravnenym odberom plynu kategdrie obyvatelstvo vo vySke 6 537,10 eur, ktord sumu vyuétoval
odporkyni faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.02.2012, splatnou dria 05.03.2012.

Zaroven je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze odporkyfa uplatnend sumu zaplatila v dvoch
splatkach az po zacati sudneho konania, a to dfa 27.03.2013 sumu 537,10 eur a dria 20.06.2010 sumu
6 000 eur.

Podla § 59 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/ zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni platnom do 31.08.2012,
neopravnenym odberom plynu je odber c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku
neopravneného zasahu odberatela nespravne zaznamenava odber plynu, d) bez uréeného meradla
alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 2, 3 zak. & 656/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.08.2012, odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete



a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu 8kodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze navrh bol
podany dévodne. Na odbernom mieste odporkyne na adrese Rovna 26, Hlohovec, bolo dfia 31.01.2012
zistené poskodenie plynomeru - porusenie overovacej znaCky na pocitadle, ktoré poSkodenie bolo
overené vysSie uvedenym posudkom Slovenskej legalnej metrolégie, n.o. Nasledne po tomto zisteni
si navrhovatel uplatnil u odporkyni nahradu Skody spdsobnej neopravnenym odberom, ktorej vyska
bola uréena vo vypocte zo diia 16.02.2012 v sume 6 537,10 eur. Uvedenu sumu vyuctoval navrhovatef
odporkyni faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 20.02.2012, ktora bola splatna dnia 05.03.2012, a ktoru
odporkynia v lehote splatnosti nezaplatila.

Ciasto&né spatvzatie navrhu (v asti zalovanej istiny) zavinila z procesného hladiska odporkyha, ktora
uplatnend sumu zaplatila az po zacati konania.

Nakolko vy3sie Specifikovana faktura bola splatna dria 05.03.2012 a odporkyfia ju v lehote splatnosti
nezaplatila, ma navrhovatel pravo na uroky z omeSkania vo vyske urCenej podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika odo dna nasledujuceho po splatnosti uvedenej faktury t.j. od 06.03.10121 do
dfia zaplatenia jednotlivych &iastkovych uhrad, t.j. uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6
537,10 eur od 06.03.2012 do 27.03.2013 a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6000 eur od 28.03.2013
do 20.06.2013.

O vrateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku ( v désledku Ciastoéného spatvzatia navrhu)
navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom
zneni, pricom sudny poplatok pri jeho vrateni navrhovatelovi v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona
kratil 0 6,70 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a navrhovatelovi priznal nadhradu trov konania vo vySke 51,20 eur titulom nahrady zaplateného (a
nevrateného) sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia vo vySke 822,34 eur, ktoré podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby po
220,77 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, Ciasto¢né spatvzatie zo dna
27.09.2013), 2 x rezijny pausal po 7,63 eur (k ukonom v roku 2012), 1 x rezijny pausal vo vyske 7,81
eur (za ukon z roku 2013)+ 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



