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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. Q.
XX, D., zastupeny JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom, Namestie slobody 2, Skalica, proti odporcovi:
E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, zastapeny JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou, J. Krala 738/12,
Senica, o zaplatenie 3.079,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 23. septembra 2014, ¢.k. 4C/52/2014-54,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 155,05 eur
titulom trov pravneho zastupenia, a to advokatke odporcu do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento
proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.079,91 eur s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol
tak, ze navrhovatelovi ulozil zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 465,16 eur titulom trov
pravneho zastupenia a 184,50 eur titulom inych trov do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 100 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 456
a § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na
namietku premi€ania uplatnenu odporcom vyvodil ten pravny zaver, Ze narok navrhovatela uplatneny
v tomto konani je premi¢any a teda navrh nie je dévodny. Sud mal v konani preukazané, ze odporca
si zobral Gver za ucelom kupy 1/2-vice rodinného domu s tym, Ze na zaklade Ustnej dohody budu
predmetny uver splacat navrhovatel s manzZelkou a po jeho splateni odporca prevedie vlastnicke
pravo k 1/2-vici rodinného domu na navrhovatela s manzelkou. Nakolko si vSak navrhovatelia neplnili
svoju povinnost’ a Uver riadne a v€as nesplacali, za¢al uver splacat odporca, aby prediSiel pripadnej
exekucii predmetnej nehnutelnosti. Poslednu splatku uveru uhradil navrhovatel dfa 17.03.2009, aver
doplatil odporca. Driom 31.10.2010 bol uc€et stavebného uveru zruSeny a uver celkom vyplateny. Dna
23.04.2012 prislo k predaju predmetnej nehnutelnosti za kiipnu cenu 27.500 eur, pri¢om polovica kupnej
ceny bola zaplatena odporcovi a polovica manzelom D.. V roku 2007 sa manzelia D. rozviedli a v
ramci vyporiadania BSM nadobudol navrhovatel 1/2-vicu pohladavky voci odporcovi vo vyske 2.289,25
eur. Zalovana suma 3.079,91 eur tak pozostava zo sumy 2.289,92 eur z titulu pohladavky priznanej
vo vyporiadani BSM a sumy 790,01 eur, ktora predstavuje splatky averu uhradené navrhovatefom po
rozvode manzelstva a zaniku BSM. Odporca vo svojom odpore zo dria 07.03.2014 vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premi€ania. Je to uplynutie ¢asu



uréeného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané,
v doOsledku ¢oho mdze povinny subjekt Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou preml&ania.
Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, tj. zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Obgiansky
zakonnik stoji na principe premli¢ania so vSeobecnou trojroénou premiacou dobou. Uvedena doba
sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je ObCianskym zakonnikom ustanovena osobitna
preml€acia doba. Pri pravach z bezdévodného obohatenia sa vSak pouzije osobitna premliacia doba. Pri
bezdbvodnom obohateni je v zmysle § 107 Ob¢&ianskeho zakonnika stanovena kombinovana premli&acia
doba - kratSia subjektivna a dlh3ia objektivha preml€acia doba. Ich zaciatok je upraveny odliSne.
Subjektivna preml€acia doba pri bezdévodnom obohateni je dvojro€na a zadina plynut odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna
premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo moze
byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu, teda ked je actio nata.
Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze opravneny
nevedel o svojom prave). Tieto dve preml&acie doby teda zacinaju plynut, plynu a kondia sa nezavisle
od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to
aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Rozhodujucim okamihom pre
vznik bezdévodného obohatenia odporcu na ukor navrhovatela, ako i za€atie plynutia subjektivnej a
rovnako i objektivnej premi¢acej doby je datum Uhrady poslednej splatky navrhovatelom, t.j. 17.03.2009.
Navrhovatel si teda mohol svoj narok uplatnit’ na sude podanim navrhu uz od 18.03.2009. Navrhovatefl
vSak podal Zalobu na sud az dia 02.09.2013. Plynutie subjektivnej premiCacej doby v predmetnom
pripade zacalo dfiom 18.03.2009 (kedy navrhovatel zaslal poslednu splatku na predmetny Gver a kedZe
predtym nepravidelne zasielal splatky na Uver, musel mat' vedomost, Ze dohoda o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nemoze byt uzavreta, lebo v zmysle dohody mal povinnost’ navrhovatel zasielat
splatky uveru riadne a v€as) a skoncilo sa diiom 18.03.2011. Po tom, o odporca v konani vzniesol
namietku preml¢ania mozno konstatovat, Ze narok navrhovatela je premi€any a to i bez ohfadu na to,
¢i uz uplynula trojroéna objektivna preml€acia doba, pretoze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo
sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha preml¢acia doba (v tomto pripade
v3ak uplynuli obidve premli€acie doby). Vzhlfadom k tomu, Ze odporca v konani namietal preml¢anie
prava, i ked pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu odporcu preml€anim nezaniklo, sud mu toto pravo
s poukazom na vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu neméze v sudnom konani priznat,
a preto navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 465,16 eur a iné trovy konania
vo vySke 184,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za odpor. Trovy pravneho zastupenia odporcu
vo vySke 465,16 eur pozostavaju zo sumy 363,51 eur, ktora predstavuje tarifni odmenu za 3 ukony
pravnej sluzby & 121,17 eur v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia - 25.02.2014, pisomné podanie na sud - odpor zo diia 07.03.2014,
uCast na pojednavani diia 23.09.2014), zo sumy 24,12 eur predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16
ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. (3 x 8,04 eur) a 20 % DPH vo vyske 77,53 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Poukazal
na to, Ze v danej veci existoval platny zavazkovy vztah, ktory mal byt naplneny po vyplateni Uveru, a to
uskuto€nenim prevodu spoluvlastnickeho podielu odporcu. Sud si nekriticky a bez akéhokolvek dokazu
osvojil tvrdenie odporcu, Ze tu Udajne mala byt podmienka riadneho a v€asného splacania uveru, ktora
podmienka vSak v skuto€nosti medzi u€astnikmi dojednana nebola. Taktiez sud ignoroval skutocnost,
Ze odporca predmetny zavazkovy vztah nikdy nezrusil a nikdy navrhovatelovi nijako neoznamil, ze by
od svojho zavazku odstupil. PInenie, ktoré manzelia D. (neskér kazdy jednotlivo) poskytovali na thradu
uveru, nemalo v tom Case charakter bezdévodného obohatenia, nakolko tieto uhrady boli vykonavané v
sulade s platnym zavazkovym vztahom. K splateniu uveru odporcu prislo dria 31.10.2010 a tymto dfiom



zacala plynat manzelom D. lehota na uplatnenie ich prava na prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu.
Tym zacala plynat preml€acia lehota na uplatnenie naroku na prevodu spoluvlastnickeho podielu. Tymto
dfiom teda nemohla su€asne zacat plynut lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze v tom
Case ziadne bezdbévodné obohatenie neexistovalo. Lehota na splnenie zmluvného zavazku odporcu
zacala plynat diiom nasledujucim po splateni Gveru, a to diiom 01.11.2010. K premi€aniu tohto naroku
manzelov D. by tak priSlo diia 31.10.2013. Moznost plnenia tohto zavazku odporcu vSak zanikla dha
23.04.2012, kedy za uCasti navrhovatela, odporcu a I. D. priSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, podla ktorej
bol predmetny rodinny dom predany manzelom A.. AZ diiom 23.04.2012 sa stalo nemoznym plnenie
z uvedeného zavazkového vztahu (o buducom predaji spoluvlastnickeho podielu odporcu manzelom
D.), pretoze odporca predal svoj spoluvlastnicky podiel manzelom A., teda az dfiom 23.04.2012 priSlo
na strane odporcu k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor navrhovatela a jeho byvalej manzelky.
Poukazal tiez na to, Ze sud sa nevysporiadal s otdzkou, o aky druh bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa jedna. Podla nazoru navrhovatela ide v danom pripade o
majetkovy prospech ziskany z pravneho dovodu, ktory odpadol. Z toho vyplyva, Ze sa tu nejedna o
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, nakolko jednotlivé plnenia navrhovatef
poukazoval na zaklade platného a preukazaného zavazkového vztahu. Bez vzniku bezdévodného
obohatenia, ako i k zac¢atiu plynutia subjektivnej preml€acej doby priSlo dia 23.04.2012, kedy prislo
k predaju predmetnej nehnutefnosti, ¢im sa zmarila moznost' plnenia zavazku odporcu. Sud prvého
stupfia sa v odévodneni rozsudku dostatoénym spdsobom nevyporiadal s argumentaciou navrhovatela,
ktory v podanej Zzalobe podrobne uviedol vSetky skutoénosti preukazujuce jeho narok. Nedostato&nost’
odbvodnenia napadnutého rozsudku tak spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Tiez poukazal na to, Ze
pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani navrhol, aby bol vykonany vysluch navrhovatela, sud
v3ak tento navrh ignoroval a to napriek tomu, Ze v konani nebol vébec vykonany vysluch navrhovatela
ako ucastnika.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v ¢as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 4C/52/2014 je zaplatenie sumy
3.079,91 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktory bol navrh navrhovatela zamietnuty a navrhovatelovi bolo ulozené zaplatit odporcovi nahradu trov
konania.

Odvolatel odvolanie odbévodnil tym, Zze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism.
c/ O.s.p.), ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dokazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud



prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteni skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a vzhladom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

K veci odvolaci sud na doplnenie dodava, Zze medzi navrhovatelom a I. D. na jednej strane a odporcom
na strane druhej bola uzatvorena v ustnej forme dohoda, ktorou sa navrhovatel a I. D. zaviazali za
odporcu splacat Uver poskytnuty odporcovi, pri€om odporca sa zaviazal po splateni Uveru previest na
navrhovatela a |. D. spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome.

Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, U€astnici sa mdézu pisomne zaviazat, ze do dohodnute;j
doby uzavru zmluvu, musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 Obdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu, alebo okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla nazoru odvolacieho sudu sucastou uzatvorenej dohody medzi navrhovatelom a I. D. na jedne;j
strane a odporcom na strane druhej bolo jednak, Ze navrhovatel a I. D. budu za odporcu splacat’ uver,
ktory mu bol poskytnuty a jednak bolo dohodnuté, Ze odporca po splateni Uveru navrhovatefom a I. D.
bezodplatne na nich prevedie spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome. Teda su€astou dohody bola
i dohoda o uzatvoreni buducej darovacej zmluvy, ktora vSak v zmysle ust. § 50a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika musi mat pisomnu formu a vzhladom na nedodrzanie tejto formy je dohoda neplatna. S
prihliadnutim na to, Ze z okolnosti predmetnej veci tuto €ast dohody nemozZno oddelit od ostatného
obsahu dojednanej dohody medzi ugastnikmi, kedy celkom nepochybne by navrhovatel a I. D. nemali
zaujem za odporcu splacat jemu poskytnuty uver v pripade, Ze by tento nemal byt zaviazany previest
na nich spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, je potrebné dospiet’ k zaveru o absolutnej neplatnosti
celej dohody.

V prejednavanej veci sa teda jednalo o bezdévodné obohatenie odporcu ziskané plnenim z neplatného
pravneho ukonu.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.



Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivha premliacia doba teda zacne plynut uz od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Subjektivha preml€acia doba za&ne plynut’ od vtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v Ease vzniku
absolutne neplatného pravneho ukonu.

Z vysSie uvedenych dévodov bol spravnym zaver sudu prvého stupna o premi¢ani naroku navrhovatela,
pricom s prihliadnutim na uplatnend namietku premi¢ania zo strany odporcu bolo potrebné navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked' prvostupfiovy sud spravne podia § 142 ods.1 O.s.p.
rozhodol i o trovach konania a vo veci uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania tak titulom
trov pravneho zastupenia, ako aj inych trov.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 155,05 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 121,17 eur, 1x reZijny pausal vo vyske 8,04 eur a DPH v sume 25,84
eur.

Senat krajského sudu rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



