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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovha a.s.,.
Dostojevského rad 4, Bratislava, proti odporcovi: S. K., C. U., R., zast. JUDr. Petrom Belicom,
advokatom, so sidlom Konventna 9, Bratislava o zaplatenie 8902,23 EUR s prisluSenstvom rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8902,23 EUR s urokom z omeskania 8,75 % roc¢ne od
6.11.2012 do zaplatenia na ucet vedeny vo M. Bratislava mesto, €.Uctu: XXXXX-XXXXXXX/XXXX, K.:
XXXX, M.: XXXXXXXXXX , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 534,- EUR sudny poplatok na ucet
vedeny vo M. Bratislava mesto, €.Ucétu: XXXXX-XXXXXXX/XXXX, K.: XXXX, M.: XXXXXXXXXX , do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 5.12.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 8902,23
EUR s prislusenstvom titulom nahrady poistného plnenia, na ktoré vznikol navrhovatefovi narok z
dovodu, Ze odporca v zakonom stanovenej lehote pisomne neoznamil navrhovatelovi vznik Skodovej
udalosti.

Odporca s navrhom nesuhlasil, tento Ziadal zamietnut s tym, Ze navrhovatelovi 8kodovu udalost v
z&konnej lehote oznamil, z uvedeného dévodu pohladavku navrhovatela v celom rozsahu neuznava.

Sud po vykonani dokazovania listinami - uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV zo dna
11.1.2011, vyzvou VZP zo dna 9.7.2012, oznamenim o poukazani ndhrady Skody VZP a poskodenej zo
dria 10.8.2012, potvrdenim o Uhrade nahrady Skody zo dfia 13.8.2012, vyzvami k nahlaseniu Skodovej
udalosti zo dfia 16.7., 25.7 a 30.7.2012, listami odporcovi zo dfa 23.8. a 17.10.2012 navrhu vyhovel
rozsudkom €.k. 23C 43/2013-62 zo dna 23.1.2014, ktory Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co
381/2014-85 zo dha 16.7.2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a sudu prvého stupria ulozil vykonat
dokazovanie za u€elom zistenia, ¢ predmetnu dopravnu nehodu Zalovany zavinil a motorovym vozidlom
teda spésobil 8kodu, pricom dbékazné bremeno v uvedenom smere zatazuje navrhovatela. Prvostupriovy
sud sa bude musiet oboznamit' s obsahom vySetrovacieho spisu, vypocut svedkov W. K. a D. X. a ak
sa preukaze, ze dopravnu nehodu zavinil odporca, Zalobe bude mozné vyhoviet.

Po vvréteni veci sud v intenciach Krajsého sudu vykonal dokazovanie obsahom vySetrovacieho spisu
€. CVS: ORP-458/0OVK - B4-2009, vypocul svedkov W. K. a D. K. X., oboznamil sa s vyjadreniami
ucastnikov a pravneho zastupcu odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie
VO Veci:



Dria 9.5.2009 odporca ako vodi& motorového vozidla zn. M., EC: A.-XXX P. sp6sobil dopravni nehodu ,
pri ktorej bola zranena spolujazdkyfia maloleta W. K.S., nar. XX.X.XXXX, dcéra odporcu, ktorej bola
nasledne po dopravnej nehode poskytnuta zdravotna starostlivost hradena VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou, vo vyske 8902,23 EUR.

Vlastni¢kou oznateného motorového vozidla bola D. K. X., ktora mala s navrhovatelom uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z
ktorého poistenia navrhovatel refundoval VSeobecnej zdravotnej poistovni naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo vySke 8902,23 EUR.

Navrhovatel opakovane pisomne vyzvami zo dia 16.7., 25.7. a 30.7.2012 odporcu vyzval k nahlaseniu
poistnej udalosti, ako aj k uhrade dlznej sumy, odporca na vyzvy nereagoval.

Z vysluchu svedkyne W. K., dcéry odporcu, sud zistil, Ze v ase dopravnej nehody auto Soféroval
odporca, svedkyna sedela na zadnom sedadle, auto dostalo Smyk, v désledku zraneni , ktoré svedkyna
utrpela, bola asi mesiac v nemocnici.

Z vysluchu svedkyne D. X. , ktorej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené sud zistil, Ze u€astnikom
predmetnej dopravnej nehody nebola, podla podania odporcu k nehode doslo tak, ze spoza stromu
vyletel bazant.

Z vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava IV, odbor kriminalnej policie, €. CVS: ORP-458/0VK -
B4-2009 sud zistil, Ze v spornom Case , t.j. 9.5.2009, v €ase dopravnej nehody osobné motorové vozidlo
riadil odporca a tym, Ze sa nevenoval vedeniu vozidla, vozidlo preslo mimo vozovku v smere jazdy,
prevratilo sa a doslo k zraneniu spolujazdkyne W., ktora vSak ako poSkodena v zastupeni ustanovenym
opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava neudelila
suhlas k trestnému stihaniu odporcu, ktoré bolo uznesenim vysetrovatela PZ &. CVS: ORP-458/0OVK -
B4-2009 zo dfia 11.1.2011 zastavené.

Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla ust. §-u 10 ods. 1-4 z&k.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Vo véeobecnych poistnych podmienkach mozno urcit' pripady, ked mozno lehoty podfa odseku 1
primerane predlZit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat’ podla pokynov
poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada.

Poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

Podla ust. §-u 12 ods. 2 pism. g) cit.zak. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla ust. §-u 517 ods.1 veta prva a ods.2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sud po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom na dal$ie konanie vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a mal preukazané, Zze odporca dopravnu nehodu dria 9.5.2009
nesporne zavinil, ktort skuto&nost’ odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu skumat, pricom vyslovil,
Ze ak sa preukéaze, Ze odporca dopravnu nehodu zavinil, Zalobe bude mozné vyhoviet.

Co sa tyka daldej podmienky vzniku naroku navrhovatela na nahradu poistného plnenia, odporca aj
napriek svojim vyjadreniam , Ze Skodovu udalost' v zakonnej lehote 15 dni po jej vzniku poistovatelovi
oznamil, tuto skuto€nost , ktorou navySe argumentoval az po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie
konanie, nepreukazal, jeho obrana zostala len v rovine tvrdeni.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k nazoru, ze v danom pripade sa jedna o dévodne
uplatneny narok voci odporcovi a odporcu zaviazal k zaplateniu istiny 8902,23 EUR.

Sud vykonal vo veci aj iné dokazovanie ( vypis z U&tu poistenca, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy)
napokon v8ak skutonosti, ktoré z tychto dékazov vyplynuli, nemali vzhfadom na dévody, pre ktoré sud
navrhu vyhovel, zasadny vyznam pre rozhodnutie, z toho dévodu je v zaujme prehladnosti odévodnenia
nadbytocné sa tymito skuto&nostami zaoberat.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla ust. §-u 517 ods. 1,2 OZ a nar.vl.SR &. 87/1995 Z.z. a
odporcu zaviazal k ich zaplateniu od 6.11.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
zaplatenie v pisomnej vyzve doru¢enej odporcovi.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania v sume 534,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 O.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisu a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.,( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nepravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie.



