Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Csp/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120341995

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:6120341995.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432 105,
pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 018 201, proti Zzalovanému: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, XXX X B. C., pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, v konani o
zaplatenie 1.328,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.242,86 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne:

- zo sumy 1.200,67 eur od 05.01.2019 do 07.10.2020,

- zo sumy 1.177,38 eur od 08.10.2020 do 14.12.2020,

- zo sumy 1.155,77 eur od 15.12.2020 do 04.01.2021,

- zo sumy 1.144,96 eur od 05.01.2021 do 25.01.2021,

- zo sumy 1.134,15 eur od 26.01.2020 do 24.03.2021,

- zo sumy 1.122,41 eur od 25.03.2021 do 10.05.2021,

- zo sumy 1.100,80 eur od 11.05.2021 do 12.07.2021,

- zo sumy 1.084,77 eur od 13.07.2021 do 30.08.2021,

- zo sumy 1.042,26 eur od 31.08.2021 do 18.10.2021,

- zo sumy 1.019,97 eur od 19.10.2021 do 22.11.2021,

- zo sumy 999,82 eur od 23.11.2021 do 20.12.2021,

- zo sumy 962,40 eur od 21.12.2021 do 08.02.2022,

- zo sumy 943,39 eur od 09.02.2022 do19.04.2022,

- zo sumy 917,55 eur od 20.04.2022 do 27.04.2022,

- zo sumy 917,08 eur od 28.04.2022 do 22.06.2022,

- zo sumy 894,68 eur od 23.06.2022 do 30.08.2022,

- zo sumy 873,25 eur od 31.08.2022 do 20.10.2022,

- zo sumy 858,25 eur od 21.10.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 127,- eur od 05.01.2019 do zaplatenia,

to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur mesacéne splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci, s
tym, Ze v pripade nesplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zronym cely dih.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Zalobca zalobou podanou sidu dia 25.07.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani k povinnosti
zaplatit mu sumu 1.328,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.200,67 eur od
05.01.2019 do zaplatenia a vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 127,- eur od 05.01.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Zinc Euro, a.s. a investor uzatvorili
podfa § 51 Obcianskeho zakonnika zmluvu, predmetom ktorej bol zdvézok Zinc Euro vyhladat pre
investora jednotlivych diZznikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy s diZnikom.
Sucastou tejto zmluvy podla €l. 12 bolo aj splnomocnenie investora pre Zinc Euro, aby v jeho mene a na

jeho ucet uzatvoril zmluvu o pdZicke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdZiCky poskytnutej zmluvou
o pbzicke.

3. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika bola medzi Zinc Euro a Zalovanou uzatvorena Ramcova Zmluva
- DIZnik. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zinc Euro vyhladavat pre Zalovanu - diZznika jednotlivych
investorov a obstarat' v mene a na ucet Zalovanej uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke s investorom. Su¢astou
zmluvy podla &l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovanej pre spolo¢nost’ Zinc Euro, aby v jej mene a na jej

u€et uzatvorila zmluvu o péZicke a to podla zavdzného pokynu Zalovanej - zavaznej Ziadosti o pdzicku.

4. Na zaklade zavaznej ziadosti a vysSie uvedenych ramcovych zmlav bola v sulade s § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvorena medzi Zalovanou a investorom zmluva o p6zi¢ke, predmetom ktorej
bol zavazok veritela poskytnut' diZznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diznika pefiazné prostriedky
spolu s dohodnutym urokom vrétit investorovi.

5. V zmysle uzatvorenej zavaznej Ziadosti o pdZi¢ku, Rdmcovej zmluvy - diznik sa Zalovana zaviazala
zaplatit' Zinc Euro poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanou dohodnuté a
s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena a to: poplatok za obstaranie zéleZitosti (tzv. ZincUrok)
Specifikovany v zavaznej ziadosti o péZicku, t.j. uzatvorenie zmluvy o pozi¢ke, naslednu spravu poziciek,
ktorého vyska je priamo zavisld od vySky uroku poZzadovaného zo strany investora a to tak, Ze
predstavuje rozdiel medzi vys$kou ZincUroku pozadovaného dlznikom a vyskou uroku pozadovaného
zo strany investora. Poplatok je vopred oznameny Zalovanej v ramci predzmluvnej dokumentacie
(informacné povinnosti predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v zavaznej Ziadosti o pdzicku.

6. Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. 2016001945 zo diia 13.07.2016 bola Zalovanej poskytnuta pézicka

vo vySke 1.975,- eur a na zdklade zmluvy €. 2016001946 zo dia 13.07.2016 pbzicka vo vyske 25,- eur.

7. Listom zo dia 04.01.2019 investor prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro pristupil k vyhlaseniu

okamzitej splatnosti p6zicky v sulade s €l. 3 bod 3.4. zmluvy o p&Zi¢ke a to z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanej splacat dohodnuté splatky riadne a véas.

8. ZincEuro ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ¢l.
9 bod 2. R&mcovej zmluvy - Investor - Novacia uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok v zmysle ktorej

investor postupil pohladavku vzniknutd z vyssie uvedenej zmluvy o pézi¢ke vocli Zalovanej spoloénosti
ZincEuro.

9. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 28.07.2020 platobny rozkaz pod &.k. 35Up/1421/2020, proti
ktorému podala Zalovana odévodneny odpor.

10. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec dfia 03.09.2020 Okresnému sudu Namestovo ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani.

11. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/68/2020 zo diia 18.11.2021 sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.328,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 122,67 eur od 05.01.2019 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 127,- eur od 05.01.2019 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%.

12. V zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana proti rozsudku odvolanie.



13. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/25/2022 zo dfia 25.04.2022 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo sporovych stran.
15. Sud preto podla § 180 CSP rozhodol tak, ze vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

16. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s Upravou Zalobného navrhu a s
ospravedinenim.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zavaznej ziadosti p6zi¢ku bola
spolo€nostou Zinc Euro poskytnuta Zzalovanej péZicka vo vySke 2.000,- eur. V zmysle uzavretej zmluvy
sa zalovana zaviazala splacat’ poskytnutu pdzi¢ku v mesaénych splatkach vo vyske 55,83 eur. V zmysle
uzavretej zmluvy bola doba splacania poskytnutej p6Zicky dohodnutd na 60 mesiacov. Su€asne bol
dohodnuty aj Zinc urok vo vySke 25% ro€ne. So zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 14.01.2019 a
zo dna 18.01.2019 mal sud za prekazané, Zze medzi Jaroslavom Kiskom ako postupcom a spoloénostou
Zinc Euro boli uzavreté zmluvy o postupeni pohfadavok zo zmluvy €. 2016001945, na zaklade ktorej
postupca ako veritel poskytol diZznikovi p6zi¢ku vo vyske 1.975,- eur, pri¢om ku dfiu uzavretia tejto zmluvy
mal postupca pohladavku voéi diZznikovi vo vySke 1.184,- eur a zo zmluvy €. 2016001946, na zaklade
ktorej postupca ako veritel poskytol diznikovi pézZi¢ku vo vySke 25,- eur, priCom ku driu uzavretia tejto

zmluvy mal postupca pohladavku vodi dlznikovi vo vyske 16,08 eur.

18. Podla § 657 OZ zmluvou o pOZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ troky.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana aj napriek prevzatiu finanénych
prostriedkov, svoju povinnost splacat pefiazny zavazok nesplnila do dfia podania Zaloby, avSak nasledne
zacCala svoj zavazok Cciasto¢ne plnit v pravidelnych mesaénych splatkach. Aj s poukazom na tieto
skuto&nosti Zalobca vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 257,32 eur a v Casti o zaplatenie sumy 85,14
eur spat.

23. S poukazom na upravu Zaloby, sud tato vyhodnotil ako dévodnu v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 1.242,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1.200,67 eur od 05.01.2019 do 07.10.2020, zo sumy 1.177,38 eur od 08.10.2020 do
14.12.2020, zo sumy 1.155,77 eur od 15.12.2020 do 04.01.2021, zo sumy 1.144,96 eur od 05.01.2021
do 25.01.2021, zo sumy 1.134,15 eur 0od 26.01.2020 do 24.03.2021, zo sumy 1.122,41 eur od 25.03.2021
do 10.05.2021, zo sumy 1.100,80 eur od 11.05.2021 do 12.07.2021, zo sumy 1.084,77 eur od 13.07.2021
do 30.08.2021, zo sumy 1.042,26 eur od 31.08.2021 do 18.10.2021, zo sumy 1.019,97 eur od 19.10.2021
do 22.11.2021, zo sumy 999,82 eur od 23.11.2021 do 20.12.2021, zo sumy 962,40 eur od 21.12.2021
do 08.02.2022, zo sumy 943,39 eur od 09.02.2022 do19.04.2022, zo sumy 917,55 eur od 20.04.2022 do
27.04.2022, zo sumy 917,08 eur od 28.04.2022 do 22.06.2022, zo sumy 894,68 eur od 23.06.2022 do
30.08.2022, zo sumy 873,25 eur od 31.08.2022 do 20.10.2022, zo sumy 858,25 eur od 21.10.2022 do
zaplatenia, zo sumy 127,- eur od 05.01.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesa&nych splatkach vo vyske
30,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, s tym, Ze v pripade nesplatenia €o i len jednej
splatky riadne a v€as sa stava zro€nym cely dih.



24. Podla § 232 ods. 4 CSP sud povolil zalovanej dlh splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur so
suhlasom Zalobcu vzhladom na zlu finanénu situéciu Zalovanej, aviak pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia 1 splatky riadne a v¢as.

25. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. V tomto konani bola strana zalobcu uspeSna v celom rozsahu a preto o nahrade trov konania
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, pricom o ich vySke bude rozhodovat’
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



